No procede la reduccion del 5% de las retribuciones del personal laboral no directivo de Telemadrid y
Onda Madrid.

Declara la Sala que la problematica planteada surge cuando la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, obvia la excepcion referida sin que hubiera existido previa negociacion
colectiva, privando de contenido real a la excepcidén establecida en la norma presupuestaria estatal que en esta
materia tiene caracter basico. Concluye, que las normas estatales han de prevalecer sobre las autonémicas en todo
aquello que no esté atribuido a la competencia exclusiva de las CCAA, sin que la legalidad presupuestaria ni la
legislacién basica sobre coordinacion de la planificacion de la actividad econémica aparezcan entre las materias
cuyas competencias pueden asumir las Comunidades.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Social

Sede: Madrid

Seccidn: 1

N.0 de Recurso: 4089/2012

N.© de Resolucion: 728/2012

Ponente: JUAN MIGUEL TORRES ANDRES

En la Villa de Madrid, a catorce de septiembre de dos mil doce, habiendo visto en recurso de suplicacién los
presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta
por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constituciéon espafiola de 27 de
diciembre de 1.978, EN NOMBRE DE S.M. EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO ESPANOL ha
dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 4089/12 interpuestos por las Organizaciones Sindicales CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO (CGT), FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-
UGT) y FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (CC.00.), contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 39 de los de Madrid en 28 de noviembre de 2.011, en los autos
acumulados nimeros 1.308/10, 86/11 (Juzgado de lo Social nUm. 14 de Madrid ) y 1.460/10 (Juzgado num. 21 de
igual clase y lugar), seguidos a instancia de los Sindicatos recurrentes, contra el ENTE PUBLICO RADIO
TELEVISION MADRID vy las sociedades mercantiles TELEVISION AUTONOMIA MADRID, S.A. ("TELEMADRID") y
RADIO AUTONOMIA MADRID, S.A. ("ONDA MADRID"), en materia de conflicto colectivo, siendo Magistrado-Ponente
el Ilmo. Sr. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictdé la sentencia referenciada
anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO. El presente conflicto colectivo se presenta por la Confederacion General del Trabajo (CGT), la Federacion
Regional de Servicios FES-UGT y la Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras (CC.00.) y
afecta todos los trabajadores del Ente Publico Radio Televisién Madrid, Radio Autonomia Madrid S.A. y Television
Autonomia Madrid, sujetos al IX Convenio Colectivo del Ente Publico Radio Television Madrid y sus sociedades, en
numero aproximado de 1.300 trabajadores.

SEGUNDO.- Ejercitan los sindicatos demandantes la pretensién consistente en que se declare dejar sin efecto la
medida adoptada de reducir las retribuciones salariales en un 5%, condenandola a cumplir lo establecido en el



Convenio Colectivo, y a que las retribuciones a percibir por los trabajadores en los meses de junio de 2010 y
sucesivos han de ser las mismas que venian percibiendo hasta entonces, dejando sin efecto las reducciones
retributivas efectuadas por la empresa y retrotrayendo la situacién al momento existente previo a esta aplicacion
unilateral.

TERCERO.- El Ente Publico Radio Televisidén Madrid, se encuentra regulado por la Ley 13/1984, de 30 de junio de
creacidn, organizacién y control parlamentario del Ente y sociedades, en cuyo art. 29 remite a la legislacion laboral
para regular las relaciones de su personal. En desarrollo de dicha prevision el Ente Publico y sus sociedades han
venido negociando convenios colectivos con la representacién sindical de los trabajadores, siendo el Gltimo que ha
venido rigiendo las condiciones de trabajo, hasta el 31 de diciembre de 207, el IX Convenio CUARTO. - Las Leyes
de Presupuestos de la Comunidad de Madrid, en su art. 1 -que define el ambito de los presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid-, vienen incluyendo el Presupuesto del Ente Publico Radio Television Madrid y sus
sociedades para la gestidon de los servicios publicos de radiodifusién y television, con aprobacién en las mismas de
los Presupuestos del Ente Publico y sus sociedades, En el capitulo II, bajo el epigrafe "Gastos de Personal", en el
art. 19.1.b) incluye como personal comprendido en el sector publico de la Comunidad de Madrid el Ente Publico
Radio Television Madrid y las sociedades andnimas dependientes del mismo. Incluyen también una estimacion de
los gastos y previsiones de ingresos y el importe de la financiacién con cargo a la Comunidad de Madrid, que en los
cuatro ultimos afios concretan en las siguientes cifras:

-Ley 5/2007, de 21 de diciembre, de presupuestos para el afo 2008: 162.936.459 euros, de los cuales la
Comunidad de Madrid financia la suma de 81.492.854 euros. Limite del incremento global de la masa salarial del
personal laboral del sector publico: 2% (art. 20) -Ley 2/2008, de 22 de diciembre, de presupuestos para el afo
2009: 158.207.617 euros, de los cuales la Comunidad de Madrid financia la suma de 81.492.854 euros. Limite del
incremento global de la masa salarial del personal laboral del sector publico: 2% (art. 22) -Ley 9/2009, de 29 de
diciembre, de presupuestos para el afio 2010: 162.810.854 euros, de los cuales la Comunidad de Madrid financia la
suma de 81.492.854 euros.

La prevision de gastos de personal para el indicado ejercicio es de 57.746.000 euros. Limite del incremento global
de la masa salarial del personal laboral del sector publico: 0,3% (art. 22) -Ley 8/2010, de 23 de diciembre, de
presupuestos para el afio 2011: 158.098.763 euros, de los cuales la Comunidad de Madrid financia la suma de
78.864.332 euros. Limite del incremento global de la masa salarial del personal laboral del sector publico: "no
podra experimentar ningln crecimiento, sin perjuicio de lo que pudiera derivarse de la consecucién de los
objetivos" (art. 22) QUINTO. - En consonancia con esta previsidon los convenios colectivos que se han ido
sucediendo se adecuan y no superan el techo o limite maximo de incremento de la masa salarial que anualmente
establecen las leyes de presupuestos de la Comunidad de Madrid, presupuestos que a su vez se acomodan en el
indice de incremento a las Leyes de Presupuestos Generales del Estado:

-V Convenio Colectivo registrado y depositado por resolucién de 16 de octubre de 1996, vigente los afios 1996 y
1997: incremento salarial para 1996 del 2,5% sobre la retribucidon salarial salario base anual de 1996, que fija
especificamente para los tralajadores del Ente Publico y sus sociedades (Anexo 1), admitiendo su revision al alza
en el caso de que el IPC desde diciembre/95 hasta diciembre/96 sea superior al 3,5%; y para 1997 segun el indice
de precios al consumo previsto para 1999 ( art. 35). Las Leyes de Presupuestos de los afios 1996 y 1997 de la
Comunidad de Madrid, Ley 20/1995, de 22 de diciembre y Ley 14/1996, de 23 de diciembre, respectivamente
fijaban un incremento del 3,5% sobre la masa salarial del ejercicio anterior y 0%. En este Ultimo ejercicio -afio
1997- se negocié entre las partes el reconocimiento de determinados complementos salariales. Las Leyes Generales
de Presupuestos del Estado para 1996 y 1997 establecian una remisién al IPC.

-VI Convenio Colectivo registrado y depositado por resolucion de 6 de noviembre de 1998, vigente los afios 1998 y
1999: incremento salarial para 1998 del 2,1%; para 1999 segun el indice de precios al consumo previsto para
1999 ( art. 35). Las Leyes de Presupuestos de los afios 1989 y 1999 de la Comunidad de Madrid, Ley 24/1997, de
26 de diciembre y Ley 25/1998, de 28 de diciembre, respectivamente, fijaban un incremento del 2,1% y 1,8%
sobre la masa salarial del ejercicio anterior. Las ndminas del personal del Ente Publico y sus sociedades se
adaptaron en el ano 1999 al 1,8% fijado en la Ley de Presupuestos. Las Leyes Generales de Presupuestos del
Estado para 1998 y 1999, Ley 65/1997, de 30 de diciembre y Ley 49/1998, de 30 de diciembre, establecian en los
arts. 21 y 23, respectivamente para 1998 un incremento del 2,1% y para 1999 del 1,8%.

-VII Convenio Colectivo de 29-04-02 (BOCM 30-12-03), vigente desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31-12-01:

igual incremento salarial para 2000 y 2001 del 2% ( art. 35) segun Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid ". Las Leyes de Presupuestos de los afios 2000 y 2001 de la Comunidad de Madrid, Ley
23/1999, de 27 de diciembre y Ley 17/2000, de 27 de diciembre, respectivamente, fijaban un incremento del 2%
sobre la masa salarial del ejercicio anterior. Las Leyes Generales de Presupuestos del Estado para 2000 y 2001,
Ley 54/1999, de 29 de diciembre y Ley 13/2000, de 28 de diciembre, establecian en loa arts. 23 y 24,
respectivamente para 2000 un incremento del 2%.

-VIII Convenio Colectivo de 03-12-03 (BOCM 30-12-03) vigente desde el 1 de enero de 2002 hasta el 31-12-03:
incremento salarial para 2002 y 2003 del 2%. Las Leyes de Presupuestos de los afios 2002 y 2003 de la
Comunidad de Madrid, Ley 14/2002; de 20 de diciembre y Ley 13/2001, de 26 de diciembre, respectivamente,



fijaban un incremento del 2% sobre la masa salarial del ejercicio anterior. La Leyes Generales de Presupuestos del
Estado para 2002 y 2003, Ley 23/2001, de 27 de diciembre y Ley 52/2002, de 30 de diciembre, establecian eh los
arts. 24 y 23, respectivamente para 2000 un incremento del 2%.

-IX Convenio Colectivo de (BOCM 30-12-03), vigente hasta 31 de diciembre de 2007, estblece en el art.

34.2 que el incremento salarial sera el equivalente al establecido por la Ley de Presupuestos de la Comunidad de
Madrid sobre la masa salarial y para la vigencia del presente convenio colectivo.

Las Leyes de Presupuestos de los afios 2004 hasta 2009 de la Comunidad de Madrid, ambos inclusive -Ley 1/2003,
d 27 de diciembre; Ley 4/2004, de 28 de diciembre; Ley 6/2005, de 23 de diciembre; Ley 3/2006, de 22 de
diciembre; Ley 5/2007, de 21 de diciembre; Ley 2/2008, de 22 de diciembre, fijaban un incremento del 2% sobre
la masa salarial del ejercicio anterior. La Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos para el afo 2010,
establece un incremento del 0,3%. La Ley 8/2010, de 23 de diciembre, de Presupuestos para 2011, dispone que la
masa salarial no podra incrementarse.

Paralelamente, las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los afios desde 2004 hasta 2009, ambos
inclusive -Ley 61/03, de 30 de diciembre; Ley 2/2004, de 27 de diciembre; Ley 30/2005, de 29 de diciembre; Ley
42/2006, de 28 de diciembre; Ley 51/2007, de 26 de diciembre y Ley 2/2008, de 22 de diciembre-, establecian un
incremento maximo del 2% sobre la masa salarial del afio anterior. La Ley 26/09, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2010 establece un incremento del 0,3%. La Ley 39/10, de 22 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2011, en su art. 27 establece que las retribuciones no
podran experimentar ningln incremento.

-X Convenio Colectivo: ha sido negociado y no esta publicado.

SEXTO. - La Ley 26/ 2009 de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010, en su
articulo 25.2.B ) establece que, con efectos de 1 de enero de 2010, la masa salarial del personal laboral del sector
publico estatal no podra experimentar un crecimiento global superior al 0,3 por ciento respecto de la establecido
para el ejercicio de 2009, comprendido en dicho porcentaje el de todos los conceptos, sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado tres del articulo 22 de la presente Ley -aportaciones a Planes de pensiones- y de lo que pudiera
derivarse de la consecucién de los objetivos asignados a cada Departamento ministerial u Organismo publico
mediante el incremento de la productividad o modificacion de los sistemas de organizacion el trabajo o clasificacion
profesional, en cuyo art. 22, que establece las bases y coordinaciéon de la planificacién general de la actividad
econdmica en materia de gastos de personal al servicio del sector publico, incluyendo dentro del mismo en su
apartado Uno. h) a las entidades publicas empresariales y el resto de los organismos publicos y entes del sector
publico estatal; autondmico y local, dispone en su apdo. 2 que "con efectos de 1 de enero de 2010, las
retribuciones del personal al servicio del sector publico no podran experimentar un incremento global superior a
0,3 por ciento con respecto a las del afio 2009".

SEPTIMO.- Dicha disposicidn fue recogida en la Ley 9/ 2009, de 23 de diciembre de Presupuestos de la Comunidad
de Madrid para el afio 2010 (BOCM 29-12-09), en cuyo articulado se establece el Presupuesto del Ente Publico
Radio Televisidn Madrid y de las sociedades para la gestion de los servicios publicos radiodifusion y television, en el
art. 22, dispone que con efectos de 1 de enero de 2010 la masa salarial del personal del sector publico de la
Comunidad de Madrid no podra experimentar un incremento global superior al 0,3% respecto de la establecida
para el ejercicio 2009 comprendido dicho porcentaje el de todos los conceptos sin perjuicio de lo que pudiera
derivarse de la consecucion de objetivos, estableciendo también que la distribucion y aplicacion individual de
dichos incrementos se producira a través de la negociacion colectiva.

OCTAVO.- El 16 de julio de 2009, se firma entre las demandadas y la representacién sindical de los trabajadores
(CC.00., UGT y CGT) un Acuerdo por el que se eleva a definitivo el Preacuerdo suscrito el 7 de julio de 2009. En su
virtud se cierran las negociaciones del X Convenio Colectivo que se encuentra pendiente de publicacién. Entre otros
extremos se establece que la vigencia del X Convenio sera hasta el 31 de diciembre de 2010 y se pacta un
incremento del 2% de la masa salarial, en los siguientes términos:

"Subida del 2% de la masa salarial con efecto desde 1 de enero de 2009. Para 2010 se aplicaran los incrementos
retributivos que se recojan en la Ley de Presupuesto de la Comunidad de Madrid para ese ejercicio.

Dada la actual coyuntura econémica ambas partes acuerdan dejar O sin efecto durante la vigencia del X Convenio
Colectivo la aplicacion del segundo parrafo, del punto 2 del articulo 34 del mismo." NOVENO. - Ese mismo dia 16
de julio de 2009, la Comisidn Paritaria del X Convenio Colectivo extiende un Acta, en la que entre otros acuerdos
se plasma que "El reparto del incremento del 2% de la masa alarial del 2008, se aplicara porcentualmente en
todos los conceptos que forman parte de la misma y sera con caracter retroactivo con efectos desde el 1 de enero
de 2009. La Direccidén abonara los atrasos correspondientes antes de la némina de septiembre".

DECIMO. - Por Real Decreto Ley 8/ 2010, de 20 de maye (BOE 24-05-10), por el que se adoptan medidas
extraordinarias para la reduccién del déficit publico, convalidado por el Congreso de los Diputados con fecha 27 de



mayo de 2010, en su articulo 1 se da nueva reaccidén a los arts. 22.4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado, que para 2010, establece para el personal laboral al servicio del sector
publico, en su articulo 25, una reduccion del 5% de la masa salarial,, que incluye el conjunto de retribuciones
salariales y extrasalariales, asi como los gastos de accién social.

UNDECIMO. - En aplicacion de dicha previsién legal, con fecha 29 de abril de 2010, se publicé la Ley 4/ 2010, e 29
de junio, de Medidas Urgentes aprobadas por la Asamblea de Madrid, por la que se modifica la Ley 9/ 2009, de 23
de diciembre de presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para 2010, para su adecuacion al Real Decreto
Ley 8/ 2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico.
La consecuencia de estas normas ha sido que: Con efectos: 1 de junio de 2010, el conjunto de las retribuciones del
sector publico de la Comunidad de Madrid, se reduce en un cinco por ciento. Decisién que afecta a las
demandadas, al estar afectada de conformidad con el articulo 19. I.d de la Ley 4/ 2010, de 29 de junio.

DUODECIMO. - Con fecha 8 de julio de 2010, se relne la Comisién Paritaria de Vigilancia, Interpretacion y
Desarrollo del X Convenio Colectivo, con el siguiente orden del dia:

"Al objeto de dar conocimiento formal de la ley 4/2010, por la que modifica la ley 9/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos General de la Comunidad de Madrid para su adecuacion al real Decreto ley 8/ 2010, de 20 de mayo
por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccion del déficit pablico".

En el curso de dicha reunidn se planted la negociacion colectiva para acordar una distribucion efectiva de la
minoracion del 5 por cierto del gasto de personal contemplado en la norma. Al inicio de la reunién se concedid la
palabra a la representacion social sefialando la seccion de CC.00. que "no van a entrar a negociar" que "la medida
la consideran ilegal y sus abogados han iniciado su reclamacion". La representacion de la GT "se encuentra en la
misma posicién, se niegan a negociar y va a denunciar". La representacion de UGT "no negocian". Igualmente se
establece en el acta que "Ante la negativa a negociar se informa por la representacién de la empresa que con
efecto de 1 de junio para el personal del Ente Publico RTVM y con efecto de 1 de julio de 2010 para el personal de
las sociedades Radio Autonomia Madrid S.A. y Televisidn Autonomia Madrid S.A., al objeto de garantizar el
cumplimiento de la disminucién del gasto de personal se aplicard una reduccién a cuenta del 5 por ciento d cada
uno de los conceptos salariales, manteniendo el ofrecimiento a la negociacién colectiva en la que se pueda acordar
dentro de lo que marca la Ley de minoracién retributiva equivalente" (folio 289) DECIMOTERCERO.- La reduccién
del 5% de la masa salarial prevista en la Ley 4/2010, se empieza a aplicar a partir de la ndmina de junio de 2010,
para el personal laboral del Ente Publico por aplicacién directa del decreto-Ley y a partir de la ndmina de julio de
2010, para el personal laboral de las sociedades de acuerdo con lo establecido legalmente.

DECIMOCUARTO. - Con fecha 9 de septiembre de 2010, la demandada remite al la representacién sindical de los
trabajadores una comunicacidn con remision de las tablas salariales que contienen el incremento del 0,3% y la
minoracion del 5% a cuenta, por aplicacion de la Ley 4/2010, de 29 de junio de medidas urgentes, "hasta que,
mediante negociacion colectiva se acuerde una minoracidon retributiva equivalente" (folios 290 al 294)
DECIMOQUINTO. - El 10 de septiembre de 2010 el sindicato CGT presentd escrito dirigido a la Comision paritaria
de vigilancia, interpretacion y desarrollo del Convenio del Ente Publico Radio Televisién Madrid y sus sociedades
para intentar llegar a una conciliacién.

DECIMOSEXTO.- Obra en la prueba el Acuerdo Social y Econémico para el crecimiento, el empleo y la garantia de
las pensiones firmado por el Gobierno, las asociaciones empresariales CEOE y CEPIME y las Centrales Sindicales
CC.00. y UGT, en cuya introduccion se recose una declaracidon sobre la situacion de crisis econémica, el cual se
tiene por reproducido en aras a la brevedad (683 y 671).

DECIMOSEPTIMO. - El sindicato CGT presentd papeleta de conciliacion el 15 de septiembre de 2010, en los
términos exigidos en el art. 154.1 de la LPL, teniendo lugar el acto el dia 30 de septiembre de 2010, con el
resultado de falta de acuerdo. El dia 11 de octubre de 2010 se presenté demanda, que ha sido turnada al Juzgado
de lo Social n° 14 el 14 de octubre.

El sindicato UGT presentd papeleta de conciliacién el 15 de noviembre de 2010, en los términos exigidos en el art.
154.1 de la LPL, teniendo lugar el acto el dia 2 de diciembre de 2010, con el resultado de falta de acuerdo. El dia
14 de enero de 2011 se presenté demanda, que ha sido turnada a este Juzgado de lo Social el 16 de enero.

El sindicato CC.00. present6 papeleta de conciliacion el 19 de octubre de 2010, en los términos exigidos en el art.
154.1 de la LPL, teniendo lugar el acto el dia 4 de noviembre de 2010, con el resultado de falta de acuerdo. El dia
17 de noviembre de 2010 se presentd demanda, que ha sido turnada al Juzgado de lo Social n° 21 el 18 d
noviembre.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Procede desestimar y desestimo las demandas presentadas por la Confederacion General del Trabajo (CGT);



la Federacién Regional de Servicios FES- UGT vy la Federacién de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras
(CC.00), frente al Ente Publico Radio Television Madrid; Radio Autonomia Madrid S.A. y Televisidn Autonomia
Madrid, en reclamacidn de conflicto colectivo".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunciaron recursos de suplicacidon por la Federacidn Regional de Servicios
FES-UGT, CGT, Federacion de Servicios a la Ciudadania de CCOO, formalizandolos posteriormente; tales recursos
fueron objeto de impugnacion.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacidon, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera en
fecha 15 de junio de 2012, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en
fecha 3 de septiembre de 2012, sefialdndose el dia 12 de septiembre de 2012 para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacion del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia.
A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, dictada en la modalidad procesal de conflictos colectivos, rechazd
integramente las tres demandas acumuladas que rigen las presentes actuaciones, promovidas por las
Organizaciones Sindicales Confederacion General del Trabajo (CGT), Federacion Regional de Servicios de la Unidn
General de Trabajadores (FES-UGT) y Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras (CC.00.), y
dirigidas contra el Ente Publico Radio Television Madrid y las sociedades Television Autonomia Madrid, S.A.
("Telemadrid") y Radio Autonomia Madrid, S.A. ("Onda Madrid"), y en las que, como resume su hecho probado
segundo, que no es atacado, la pretensién material ejercitada radica en que "se declare dejar sin efecto la medida
adoptada de reducir las retribuciones salariales en un 5%, condenandola a cumplir lo establecido en el Convenio
Colectivo, y a que las retribuciones a percibir por los trabajadores en los meses de junio de 2010 y sucesivos han
de ser las mismas que venian percibiendo hasta entonces, dejando sin efecto las reducciones retributivas
efectuadas por la empresa y retrotrayendo la situacion al momento existente previo a esta aplicacion unilateral".

SEGUNDO.- Recurren en suplicacion los tres Sindicatos actores, instrumentando UGT dos motivos, ordenados,
ambos, al examen del derecho aplicado en la resolucién combatida, mientras que CGT articula tres, todos ellos
dirigidos al mismo fin, y CC.00. dos, encaminados, asimismo, a denunciar errores in indicando , de suerte que la
version judicial de los hechos permanece inatacada. Varias precisiones mas: la primera, que ninguno de los
motivos formulados cuenta con adecuado encaje procesal, habida cuenta que se amparan en la Ley 36/2.011, de
10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccidon Social, cuando la sentencia recurrida data de 28 de noviembre de
2.011, por lo que el régimen de recursos contra ella no es otro que el previsto en el entonces vigente Texto
Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/1.995, de 7 de abril, tal
como establece el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Segunda de la primera de las normas citadas, que dice:
"Las sentencias y demas resoluciones que hayan puesto fin a la instancia o al recurso con anterioridad a la vigencia
de esta Ley se regiran, en cuanto al régimen de recursos de suplicacion, casacién y demas medios de impugnacién,
por lo dispuesto en la legislacion procesal anterior, hasta la conclusion del recurso o medio de impugnacion
correspondiente, rigiéndose no obstante su ejecucién provisional por la presente Ley ", defecto que no impide,
empero, su examen en aras a la tutela efectiva que es exigible de este Tribunal, maxime cuando el supuesto a que
se refiere el articulo 193 c¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social coincide plenamente con el del 191 c) de
la previgente Ley de Procedimiento Laboral de 1.995.

TERCERO.- Siguiendo con las matizaciones, indicar que el Ente Publico Radio Television Madrid no impugna
directamente ninguno de los tres recursos interpuestos, lo que Unicamente hacen ambas sociedades
codemandadas, si bien en sus escritos de contrarrecurso se sefala que dicho Ente se adhiere a las impugnaciones
realizadas, figura inexistente en la legislacion procesal laboral entonces en vigor, al igual que en la que
actualmente rige, sin que, no obstante, lo anterior tenga incidencia alguna en el signo del fallo. Dicho esto, el
motivo inicial del recurso de UGT, enderezado, como la totalidad de los articulados por los Sindicatos recurrentes, a
evidenciar errores in indicando, censura como vulnerados los articulos 82.3 y 86 del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1.995, de 24 de marzo, asi como el 37 de la
Constitucidn, queja que reitera el primer motivo del recurso de CGT, si bien éste sefiala como infringido el articulo
28 de nuestra Carta Magna, en relacién con el 37.1 y 53.1 de la misma, y 82.3 y 86 del Estatuto de los
Trabajadores. Por su parte, el motivo primero del recurso de CC.00., tras hacer suyos todos los argumentos que
se contienen en los formulados por las otras dos Organizaciones Sindicales, trae a colacién como conculcado el
articulo 85.2 del Estatuto Laboral, en conexion con el 38.10 de la Ley 7/2.007, de 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico, 37.1 de la Constitucion vy, finalmente, 3.1 b) y 82 del propio Estatuto de los Trabajadores.

CUARTO.- Como se vera, los tres motivos iniciales siguen un discurso argumentativo comun, estando presididos
por igual designio, esto es, sostener que la Ley 4/2.010, de 29 de junio, de la Comunidad de Madrid (BOCM del



mismo dia), de medidas urgentes para la modificacién de la Ley 9/2.009, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de esta Comunidad para 2.010, para su adecuacion al Real Decreto-Ley 8/2.010, de 20 de mayo (BOE
24 de mayo), por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico, en lo que atane a
la minoracion del 5 por 100 de las retribuciones de todo el personal afectado por el actual proceso colectivo, o sea,
el personal laboral al servicio del Ente Publico Radio Televisidn Madrid y las sociedades mercantiles Television
Autonomia Madrid, S.A. y Radio Autonomia Madrid, S.A., lesiona el fundamental de libertad sindical en su vertiente
de garantia del derecho a la negociacion colectiva, al igual que la fuerza vinculante de los Convenios Colectivos (
articulos 28.1 y 37.1 de la Constitucién ), alegando para ello que tal reduccién retributiva, y consiguiente
disminucion de la masa salarial del personal laboral a su servicio, alteran de forma peyorativa lo pactado en la
norma convencional en vigor. Lo anterior permite que los examinemos conjuntamente.

QUINTO.- Pues bien, el ordinal quinto de la versidn judicial de los hechos, que permanece inatacada, relata que el
"IX Convenio Colectivo (BOCM 30-12-03), vigente hasta el 31 de diciembre de 2007, establece en el art. 34.2 que
el incremento salarial sera el equivalente al establecido por la Ley de Presupuestos de la Comunidad de Madrid
sobre la masa salarial y para la vigencia del presente Convenio Colectivo ", diciendo después que:" "(...) Las Leyes
de Presupuestos de los afios 2004 hasta 2009 de la Comunidad de Madrid, ambos inclusive (Ley 1/2003, de 27 de
diciembre; Ley 4/2004, de 28 de diciembre; Ley 6/2005, de 23 de diciembre; Ley 3/2006, de 22 de diciembre; Ley
5/2007, de 21 de diciembre; Ley 2/2008, de 22 de diciembre), fijaban un incremento del 2% sobre la masa salarial
del ejercicio anterior. La Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos para el afio 2010, establece un
incremento del 0,3%. La Ley 8/2010, de 23 de diciembre, de Presupuestos para 2011, dispone que la masa salarial
no podra incrementarse", y afadiendo que: "(...) Paralelamente, las Leyes de Presupuestos Generales del Estado
para los afios desde 2004 hasta 2009, ambos inclusive -Ley 61/03, de 30 de diciembre; Ley 2/2004, de 27 de
diciembre; Ley 30/2005, de 29 de diciembre; Ley 42/2006, de 28 de diciembre; Ley 51/2007, de 26 de diciembre;
y Ley 2/2008, de 22 de diciembre-, establecia un incremento maximo del 2% sobre la masa salarial del ano
anterior. La Ley 26/09, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2010 establece un
incremento del 0,3%. La Ley 39/10, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2011, en su
art. 27 establece que las retribuciones no podran experimentar ningln incremento. Finalmente, su Ultimo inciso
hace mencidn a la existencia de un X Convenio Colectivo, que " ha sido negociado y no esta publicado ", en tanto
que el ordinal octavo expresa, en lo que aqui interesa, que: " El 16 de julio de 2009, se firma entre las
demandadas vy la representacién sindical de los trabajadores (CC.00., UGT y CGT) un Acuerdo por el que se eleva
a definitivo el Preacuerdo suscrito el 7 de julio de 2009. En su virtud, se cierran las negociaciones del X Convenio
Colectivo, que se encuentra pendiente de publicacién. Entre otros extremos se establece que la vigencia del X
Convenio sera hasta el 31 de diciembre de 2010, y se pacta un incremento del 2% de la masa salarial, en los
siguientes términos: 'Subida del 2% de la masa salarial con efecto desde 1 de enero de 2009. Para 2010 se
aplicaran los incrementos retributivos que se recojan en la Ley de Presupuestos de la Comunidad de Madrid para
ese ejercicio (...) ", que, como vimos, inicialmente fue del 0,3 por 100.

SEXTO.- Aunque no se exprese con suficiente claridad, en estos motivos se imputa igual tacha de vulneracién del
derecho fundamental de libertad sindical en los aspectos antes resefiados al Real Decreto-Ley 8/2.010, ya
calendado, para cuya adecuacion la Asamblea de Madrid aprobd, precisamente, la Ley 4/2.010.

Sentado lo anterior, los tres motivos han de correr suerte adversa, habida cuenta que el Tribunal Constitucional ya
ha emitido un juicio positivo de constitucionalidad de aquella norma legal de ambito estatal, criterio que la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, como no podia ser de otro modo, ha hecho suyo.

SEPTIMO.- En tal sentido, por la reiteracion de los argumentos contrarios a la tesis de la parte recurrente, y la
mencién de abundante doctrina jurisprudencial, nos limitaremos a traer a colacién la reciente sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2.012 (recurso n.° 243/11 ), dictada en casacion ordinaria, a cuyo
tenor: "(...) Esta Sala en sus sentencias de 19 de diciembre de 2011 (recurso 64/2011 ), 10 de febrero de 2012
(recurso 107/2011 ), 18 de abril de 2012 (recurso 192/2011 ), 20 de abril de 2012 (recurso 219/2011 ), 17 de
mayo de 2012 (recurso 252/2011 ), 22 de mayo de 2012 (recurso 212/2011 ) y 13 de junio de 2012 (recurso
191/2011 ), todas ellas dictadas en relacion con entidades y empresas publicas del Pais Vasco, ha resuelto ya
supuestos analogo al ahora planteado, -en forma concordante con la sustentada en la sentencia recurrida-, y a
dicha doctrina debe estarse por razones de seguridad juridica, asumiendo los razonamientos en ellas contenidos
consistentes, en esencia, en los siguientes, que resume asi la Ultima de las sentencias citadas, es decir, la de 13 de
junio de 2012 (recurso 191/2011 ): (...) 'Las demas infracciones denunciadas en los submotivos del recurso
examinados tampoco se pueden estimar, porque no se han producido, lo que hace inviable el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad que propone el recurso. En este sentido, conviene destacar que ya el Tribunal
Constitucional en Pleno en su Auto 85/2011, de 7 de junio, dictado en un supuesto similar al que nos ocupa, ha
resuelto las cuestiones aqui planteadas inadmitiendo las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas, tras
estudiar y resolver que no se habian producido las infracciones constitucionales que en este proceso se reiteran, al
entender que a veces debe resolverse el fondo del asunto, aunque se acuerde la inadmisidon a tramite, porque
existen supuestos en los que un examen preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad permite apreciar la
falta de viabilidad de la cuestion suscitada, sin que ello signifique, necesariamente, que carezca de forma total y
absoluta de fundamentacion o que ésta resulte arbitraria, pudiendo resultar conveniente en tales casos resolver la
cuestion en la primera fase procesal, maxime si su admision pudiera provocar efectos no deseables, como la
paralizacion de otros procesos en los que resulta aplicable la norma cuestionada (por todos, AATC 27/2010, de 25
de febrero, FJ 2, y 54/2010, de 19 de mayo, FJ 3)', afadiendo, a rengldn seguido, que: (...) ' La inexistencia de
infraccion de los articulos 28-1, 37-1 y 86 de la Constitucion la ha basado nuestro mas cualificado intérprete
constitucional en que el RDL 8/2010 no regula el régimen general del derecho a la negociacién colectiva, ni la



fuerza vinculante de los convenios, aparte que como tiene declarado ese Tribunal es el Convenio Colectivo el que
debe someterse a las leyes y normas de mayor rango jerarquico y no al revés, porque asi lo impone el principio de
jerarquia normativa, argumentos que el citado Auto de 7 de junio de 2011 desarrolla diciendo: 'El derecho a la
negociacion colectiva se reconoce en el art. 37.1 CE, precepto ubicado en la seccidon segunda, que lleva por rubrica
'De los derechos y deberes de los ciudadanos'; del capitulo II, intitulado 'Derechos y libertades', del titulo primero
de la Constitucidn, que tiene por denominacién 'De los derechos y deberes fundamentales'. Dispone aquel precepto
que 'La ley garantizara el derecho a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y
empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios'. No obstante el doble mandato que el tenor del art.
37.1 CE dirige a la ley de garantizar el derecho a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de los
trabajadores y empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios colectivos, este Tribunal ha declarado
que esa facultad que poseen los representantes de los trabajadores y empresarios ( art. 37.1 CE ) de regular sus
intereses reciprocos mediante la negociacién colectiva 'es una facultad no derivada de la ley, sino propia que
encuentra expresidn juridica en el texto constitucional', asi como que la fuerza vinculante de los convenios 'emana
de la Constitucién, que garantiza con caracter vinculante los convenios, al tiempo que ordena garantizarla de
manera imperativa al legislador ordinario' ( STC 58/1985, de 30 de abril, FJ 3)'; que 'Los preceptos legales
cuestionados, en la redaccion que les ha dado el art. 1 del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, no regulan el
régimen general del derecho a la negociacién colectiva reconocido en el art. 37.1 CE, ni nada disponen sobre la
fuerza vinculante de los convenios colectivos en general, ni, en particular, sobre los directamente por aquellos
concernidos, que mantienen la fuerza vinculante propia de este tipo de fuente, derivada de su posicion en el
sistema de fuentes'; que 'Abstraccion hecha de que la intangibilidad o inalterabilidad no puede identificarse, ni, en
consecuencia, confundirse, como se hace en el Auto de planteamiento de la cuestion, con la fuerza vinculante del
convenio colectivo, lo cierto es que, como ya ha tenido ocasiéon de declarar este Tribunal, del art. 37.1 CE no
emana ni deriva la supuesta intangibilidad o inalterabilidad del convenio colectivo frente a la norma legal, incluso
aunque se trate de una norma sobrevenida ( STC 210/1990, de 20 de diciembre, FF1J 2 y 3), insistiendo el
Tribunal en el contexto de esta declaracion, en que, en virtud del principio de jerarquia normativa, es el convenio
colectivo el que debe respetar y someterse no sélo a la ley formal, sino, mas genéricamente, a las normas de
mayor rango jerarquico y no al contrario (ibidem; en el mismo sentido, SSTC 177/1988, de 10 de octubre, F] 4;
171/1989, de 19 de octubre, FJ 2;

92/1994, de 21 de marzo, FJ 2; y 62/2001, de 1 de marzo, FJ 3; ATC 34/2005, de 31 de enero, FJ 5)' y que 'Asi
pues, los preceptos legales cuestionados no suponen una 'afectacion' en el sentido constitucional del término, del
derecho a la negociacion colectiva reconocido en el art. 37.1 CE, en cuanto ni regulan el régimen general de dicho
derecho, ni la intangibilidad del convenio colectivo se configura como uno de sus elementos esenciales, por lo que
no han franqueado el limite material que al decreto-ley impone el art. 86.1 CE de no afectar a los derechos,
deberes y libertades del titulo I CE" (el énfasis es nuestro).

OCTAVO.- Podran compartirse, o no, los criterios expuestos, mas razones de seguridad juridica y de igualdad en la
aplicacion de la Ley imponen la asuncién de los mismos, de lo que deriva el rechazo del primer motivo de los tres
recursos interpuestos. Por su parte, el segundo del formulado por UGT mantiene que la resolucion judicial
impugnada infringe la Disposicion Adicional Novena del Real Decreto-Ley 8/2.010, de constante cita, queja que
repite igual motivo del formulado por CGT, si bien en éste también se denuncia la vulneracidon de los apartados 2 y
4 del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores, el articulo 2 del Convenio n.° 154 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre el fomento de la negociacion colectiva, que fue ratificado por Espafia merced
a Instrumento de 11 de septiembre de 1.985, y por ultimo, la doctrina constitucional que concreta en la sentencia
del Tribunal Constitucional 184/1.991, de 30 de septiembre.

Idéntica censura se recoge en el homoénimo motivo del recurso de CC.00., bien que este Sindicato senale también
como conculcados los articulos 28 y 37 de la Constitucion, todo ello, en sus propias palabras, "no sélo para el Ente
Publico Radio Televisidn Madrid, sino, con especial vinculacion a las mercantiles, Sociedades Anénimas, cuya
naturaleza se concreta en el motivo segundo del Recurso de suplicacion formulado por la Federacion de Servicios
FES-UGT (...)". Finalmente, el tercer y ultimo motivo del recurso de CGT, intimamente conectado con el articulado
inmediatamente antes censura como infringida, sin mas precisiones, la Ley 9/2.009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2.010, en lo tocante, dice, a " las retribuciones del
personal laboral del Ente Publico Radio Television Madrid y de sus sociedades ".

NOVENO.- La linea argumental de estos motivos es la misma y, por supuesto, su propdsito también,
concretamente, mantener que el personal laboral tanto del Ente Publico Radio Television Madrid, cuanto de las
sociedades codemandadas, esta excluido de la aplicacidon de la reduccidn retributiva del 5 por 100 que acordd el
Real Decreto-Ley 8/2.010, para lo que se funda en la Disposicién Adicional Novena del mismo, relativa a las
"normas especiales en relacion con determinadas entidades del sector publico a efectos de la aplicacion de la
reduccidn salarial prevista en este Real Decreto -ley con efectos 1 de junio de 2010", y que dice asi: "Lo dispuesto
en la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2010, en la redaccion dada por
el presente Real Decreto-ley en lo relativo a la reduccion salarial, no serd de aplicacién al personal laboral no
directivo de las sociedades mercantiles a que se refiere el apartado Uno.g) del articulo 22 de la citada Ley ni al
personal laboral no directivo de las Entidades Publicas Empresariales RENFE, ADIF y AENA, salvo que por
negociacion colectiva las partes decidan su aplicacién".

DECIMO.- Y el apartado 1 del articulo 22 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2.010, que no se vio afectado por dicho Real Decreto -Ley, establece en su integridad: " A efectos de



lo establecido en el presente articulo, constituyen el sector publico: a) La Administracién General del Estado, sus
Organismos autonomos y Agencias estatales y las Universidades de su competencia. b) Las Administraciones de las
Comunidades Auténomas, los Organismos de ellas dependientes y las Universidades de su competencia. c) Las
Corporaciones Locales y Organismos de ellas dependientes, de conformidad con los articulos 126.1 y 4 y 153.3 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril. d) Las Entidades gestoras y Servicios comunes de la Seguridad
Social. e€) Los Organos constitucionales del Estado, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 72.1 de la
Constitucion. f) El Banco de Espaia. g) Las sociedades mercantiles publicas que perciban aportaciones de cualquier
naturaleza con cargo a los presupuestos publicos o con cargo a los presupuestos de los entes o sociedades que
pertenezcan al sector publico destinadas a cubrir déficit de explotacion. h) Las entidades publicas empresariales y
el resto de los organismos publicos y entes del sector publico estatal " (las negritas son también nuestras).

UNDECIMO.- No es muy explicita la Exposicion de Motivos de la referida norma estatal a la hora de justificar las
medidas extraordinarias adoptadas para reducir los gastos de personal de las Administraciones Publicas, ni, mucho
menos, en la motivacion de la excepcidon contenida en la Disposicidon Adicional que acabamos de transcribir. No
obstante, en su epigrafe II puede leerse: "(...) A ello responden las medidas incluidas en el presente Real Decreto-
ley cuyo objetivo es reducir un cinco por ciento de la masa salarial, en términos anuales. Dicha reduccion, que
opera tanto sobre las retribuciones basicas como sobre las de caracter complementario, es de obligada aplicacién a
todas las administraciones, lo que supondrd un importante ahorro para las Comunidades Auténomas y
Corporaciones Locales dado el importante peso que el empleo publico tiene en las mismas. La normativa basica es
trascendental para el logro de los objetivos comunes de racionalizacion y eficacia de los gastos de personal asi
como de su reduccidn mientras persistan las circunstancias econdmicas extraordinarias actuales, de manera que
esta normativa basica, en los términos redactados por el presente Real Decreto-ley, debe estar orientada a la
consecucion de los mismos. No obstante, y con la finalidad de minimizar sus efectos sobre los salarios mas bajos
las medidas de reduccion se aplican con criterios de progresividad para el personal funcionario, dictdndose normas
especificas para el personal laboral con el fin de reconocer la funcidon de la negociacidn colectiva y garantizar a la
vez la eficacia de la decision de reduccion” (el énfasis es nuestro).

DUODECIMO.- En realidad, nadie cuestiona que, a diferencia del Ente Publico Radio Televisidén Madrid, tanto
Televisién Autonomia Madrid, S.A. ("Telemadrid"), como Radio Autonomia Madrid, S.A. ("Onda Madrid"), participan
de la condicién de sociedades mercantiles publicas y, por ende, el personal laboral no directivo a su servicio esta
excluido expresamente por la Disposicién Adicional Novena del Real Decreto-Ley 8/2.010 de la reduccién del 5 por
100 de sus retribuciones. De ello, son numerosos los ejemplos que la jurisprudencia nos brinda, pudiendo traerse a
colacién, por todas, la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 15 de mayo de 2.012 (recurso n.°
206/11 ), dictada en casacion ordinaria y referida a la Sociedad Regional de Recaudacion del Principado de
Asturias, cuyo planteamiento es éste, en lo que aqui interesa: "Por los Sindicatos Unién General de Trabajadores-
Unidn Regional de Asturias y Comisiones Obreras de Asturias se interpuso demanda en procedimiento de conflicto
colectivo ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, contra la Sociedad Regional de
Recaudacion del Principado de Asturias, SA, interesando que se dicte sentencia por la que se declare: 'a) La
nulidad de la decision de la demandada de minorar las retribuciones de su personal en un 5%, asi como el derecho
de los trabajadores a continuar percibiendo aquellas en la cuantia establecida para el afio 2010 con anterioridad a
la aplicacion de la reduccion, asi como a abonar las diferencias salariales producidas por la misma (...). Por la
mencionada Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias se dicté sentencia el 23 de junio de
2011, en el procedimiento nimero 9/2011, cuyo fallo es del siguiente tenor literal: 'Estimar la demanda formulada
en via de conflicto colectivo juridico por la UNION GENERAL DE TRABAJADORES-UNION REGIONAL DE ASTURIAS y
COMISIONES OBRERAS DE ASTURIAS contra la empresa SOCIEDAD REGIONAL DE RECAUDACION DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS SA, declarando: a) la nulidad de la decision de la demandada de minorar las
retribuciones de su personal en un 5% vy el derecho de los trabajadores a continuar percibiendo aquellas en la
cuantia establecida para el afio 2.010 con anterioridad a la reduccién, debiendo abonar dicha demandada las
diferencias salariales producidas por esa minoracion (...)".

DECIMOTERCERO.- La misma dice mas adelante: "(...) En el Unico motivo del recurso el recurrente impugna
Unicamente el pronunciamiento de la sentencia contenido en el apartado a), a saber, aquel en que se declara la
nulidad de la decision de la demandada de minorar las retribuciones de su personal en un 5% y el derecho de los
trabajadores a seguir percibiendo aquellas en la cuantia establecida para el ano 2010 con anterioridad a la
reduccion, debiendo abonar dicha demandada las diferencias salariales producidas por esta minoracion. (...) De
todo lo anteriormente consignado resulta que a la empresa Sociedad General de Recaudacién del Principado de
Asturias le resulta aplicable la excepcidn a la reduccién retributiva analizada.

Como ha puesto de relieve la sentencia de esta Sala de 13 de marzo de 2012, recurso 208/10: ' La literalidad de la
adicional novena del RDL 8/2010 no puede ser mas expresiva. Si partimos del propio enunciado vemos que se
refiere al establecimiento de 'normas especiales en relacion con determinadas entidades del sector publico a
efectos de la reduccidon salarial..." y a continuacion dentro de esas 'normas especiales' se afirma con absoluta
rotundidad que esa reduccién salarial no sera de aplicacién al personal laboral comun, no directivo, de una serie de
sociedades mercantiles. A algunas, como Aena, Adif o Renfe las menciona de manera expresa, y a otras, como la
que hoy nos ocupa, a través de la excepcién de las sociedades mercantiles a que se refiere el apartado Uno g) del
articulo 22 de la Ley 26/2009, a las que antes hicimos referencia. No hay rastro en la exposicion de motivos del
RDL 8/2010 de las razones por las que en esa norma se tomoé la decisidon de excluir a las referidas sociedades de la
minoracion retributiva, pero cuales quiera que fueran, la redaccion literal de la excepcidon es contundente y no deja
lugar a dudas. Asi lo ha visto esta Sala, aunque de manera indirecta en el caso de la reduccion retributiva parcial
que aplico AENA Unicamente a quienes entendia que realizaban también de manera parcial algunas funciones de



'directivo’, resolviéndose que al resultarles aplicable su propio Convenio colectivo, no cabia atribuirle la condicién
de 'directivos' ni reducir determinados complementos retributivos, por impedirlo de modo expreso la DA 9.2 del
RD-L 8/2010 ( STS 28 de noviembre de 2.011 recurso 12/11 )" (las negritas siguen siendo nuestras).

DECIMOCUARTO.- Y finaliza asi: " (...) Desde esa interpretacion literal de los preceptos ha de entenderse entonces
que la empresa (...), sociedad mercantil publica, estaba excluida de la minoracidn retributiva, salvo que, como se
dice literalmente de nuevo en la disposicién adicional novena, 'por negociacién colectiva las partes decidan su
aplicacion'. En esta expresion legal se contienen el resto de las claves para resolver la cuestidn planteada. Notese
que la norma no se refiere a la realizacion de negociaciones o consultas, sino que el término 'negociacién colectiva'
lo vincula con una decisidon que ha de ser tomada por las partes, no por una de ellas en desacuerdo con la otra.
Son por ello los negociadores colectivos quienes de mutuo acuerdo han de decidir su aplicacién'. Por lo tanto,
Unicamente cabria la minoracidon retributiva en el supuesto de que las partes lo hubieran acordado asi mediante
negociacion colectiva".

DECIMOQUINTO.- En idéntico sentido, citar las sentencias de la misma Sala del Alto Tribunal de fechas 13 de
marzo de 2.012 (recurso n.° 208/10), atinente a la Sociedad Andonima para el Desenvolvimiento de Galicia, y 19 de
diciembre de 2.011 (recurso n.° 103/11 ), que se refiere a la empresa Sociedad de Desarrollo Medioambiental de
Aragén, SAU, recaidas también, ambas, en casacién ordinaria.

DECIMOSEXTO.- Al respecto, indicar que el Ente Publico Radio Television Madrid se constituyd merced a la Ley
13/1.984, de 30 de junio, de la Comunidad de Madrid, de creacién, organizacion y control del mismo (BOCM 4 de
julio), cuyo articulo 1 establece: "Se constituye el Ente Publico 'Radio Television Madrid' para la gestion del servicio
publico de radiodifusion y televisién en la Comunidad de Madrid. A tal efecto, se entiende por radiodifusién y
television, la produccion, reproduccion y difusion de sonidos y sonido e imagen, respectivamente, destinados,
mediata o inmediatamente, al publico en general", en tanto que el siguiente prevé: " 1. 'Radio Televisién Madrid'
como Entidad de Derecho publico, con personalidad juridica propia, estara sometida a esta Ley y en lo no previsto
en la misma, a lo dispuesto en la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del Tercer Canal y en la Ley
4/1980, de 10 de enero, reguladora del Estatuto de RTV.

El Ente publico 'Radio Televisién Madrid' queda excluido del ambito de aplicacion de la Ley 1/1984, de 19 de enero,
reguladora de la Administracién Institucional de la Comunidad de Madrid. 2. En sus relaciones juridicas externas
estara sujeta al Derecho privado. De los acuerdos que dicten los érganos de gobierno de 'Radio Television Madrid'
y de las pretensiones que en relacion con ellos se deduzcan conocera la jurisdiccién que en cada caso corresponda
sin necesidad de formular la reclamacion previa en via administrativa. 3. Las funciones que se atribuyen al Ente
publico se entenderan sin perjuicio de las que correspondan a la Asamblea, al Consejo de Gobierno y de las que en
periodo electoral correspondan a las Juntas Electorales".

DECIMOSEPTIMO.- Finalmente, el articulo 12 de la citada norma preceptia que: "1. Cada uno de los servicios
publicos de radiodifusidon y televisidn sera gestionado mercantiilmente por una empresa publica en forma de
sociedad andnima. Asimismo, se podran crear otras empresas bajo la forma de sociedad andénima en las areas de
comercializacién, produccién, comunicaciéon o en otras andlogas, con el fin de conseguir una gestién eficaz. Se
autoriza al Consejo de Gobierno para que, con los criterios que estime oportunos, tras el informe preceptivo
sefialado en el articulo 6.1 y previa comunicacion a la Comision senalada en el articulo 19 de esta Ley, cree las
sociedades andnimas a que se refiere este apartado. 2. El capital de las sociedades a que se refiere el apartado
anterior, ha de ser suscrito integramente por la Comunidad de Madrid mediante el Ente publico 'Radio Television
Madrid' y no podra ser pignorado ni cedido en forma alguna, onerosa o gratuita.

Se regiran por el Derecho privado, excepto en lo establecido por esta Ley. 3. Los Estatutos de las sociedades a que
se refiere el apartado 1 de este articulo, estableceran que cada una de ellas sea regida por un Director, que
actuard como administrador Unico, nombrado y, en su caso cesado por el Consejo de Administraciéon de 'Radio
Televisidon Madrid', a propuesta del Director General. Dichos Estatutos estableceran las facultades atribuidas al
Director de cada Sociedad y las que se reserve el Director General de 'Radio Television Madrid'. El cargo de
Director tendra las mismas incompatibilidades que el Director General de 'Radio Television Madrid'. Su retribucion
correra a cargo del Presupuesto de la sociedad respectiva. 4. La Junta General de las sociedades a que se refiere
este articulo la formara el Consejo de Administracion de 'Radio Television Madrid'".

DECIMOCTAVO.- Fruto del mandato que acabamos de reproducir, fue la creacion y constituciéon de las sociedades
mercantiles Radio Autonomia Madrid, S.A. y Television Autonomia Madrid, S.A., la primera, por Decreto 123/1.984,
de 27 de diciembre (BOCM 5 de enero de 1.985), y la segunda, mediante Decreto 122/1.988, de 22 de diciembre
(BOCM 26 de diciembre). Sentado cuanto antecede, el problema surge porque la Ley 4/2.010, de 29 de junio, que
modifica la Ley 9/2.009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de esta Comunidad Auténoma para 2.010,
dio nueva redaccién, entre otras cosas, a los articulos 19 y 21 a 29 de dicha norma presupuestaria, obviando, por
expresa voluntad del legislador autondmico, las excepciones contenidas en la Disposicion Adicional Novena del Real
Decreto-Ley 8/2.010 a la aplicacion con caracter general de la reduccién del 5 por 100 de las remuneraciones del
personal laboral no directivo al servicio de las sociedades mercantiles publicas, y ello pese a que la Ley 4/2.010
incluye en el propio titulo que la define que su objeto es la "adecuacién" de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid a las medidas extraordinarias previstas en el Real Decreto-Ley de constante cita. Y tal



expresion, segun el Diccionario de la Real Academia Espafnola, equivale, en su Unica acepcién, a " proporcionar,
acomodar, apropiar algo a otra cosa ".

DECIMONOVENO.- De tal suerte, el articulo 19.2.B) de la Ley 9/2.009, en redaccion dada por la 4/2.010, quedd
asi: "(...) Con efectos de 1 de junio de 2010, el conjunto de retribuciones de todo el sector publico de la
Comunidad de Madrid a que se refiere el apartado 1 de este articulo experimentara una reduccion del cinco por
ciento, en términos anuales, respecto de las vigentes a 31 de mayo de 2010. Esta reduccién se aplicara de la
forma siguiente: a) Las retribuciones basicas del personal al servicio del sector publico autondmico, excluida la
correspondiente a la paga extraordinaria del mes de diciembre a que se refiere la letra c) de este apartado, quedan
fijadas de acuerdo con el articulo 24.B) de la presente Ley. b) Una vez aplicada la reduccion de las retribuciones
basicas en los términos indicados en el punto anterior, sobre el resto de las retribuciones se practicard una
reduccion de modo que resulte, en términos anuales, una minoracion del 5 por 100 del conjunto global de las
retribuciones (...)".

VIGESIMO.- Y el 22.2 de la misma norma autondmica, segun la reforma operada, precepto que atafie al personal
laboral del sector publico de esta Comunidad, dice: "A) Con efectos de 1 de enero de 2010 y hasta 31 de mayo de
2010 la masa salarial del personal laboral del sector publico de la Comunidad de Madrid no podrd experimentar un
incremento global superior al 0,3 por 100 respecto de la establecida para el ejercicio de 2009, comprendido en
dicho porcentaje el de todos los conceptos, sin perjuicio de lo que pudiera derivarse de la consecucién de los
objetivos asignados a cada Consejeria, Organismo Autonomo, Empresa y demas Entes Publicos, mediante el
incremento de la productividad o modificacion de los sistemas de organizacién del trabajo o clasificacion
profesional. B) Con efectos de 1 de junio de 2010 la masa salarial del personal laboral del sector publico de la
Comunidad de Madrid, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19.2.B) de esta Ley, experimentard una
reduccion, con efectos de 1 de junio de 2010, de un 5 por 100 de las cuantias de cada uno de los conceptos
retributivos que integran la ndmina y que les corresponda percibir y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
19.2.B) d) de esta Ley, comprendido en dicho porcentaje el de todos los conceptos salariales, y sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 19.2.B) d), parrafo tercero de la presente Ley con caracter general y, en especial, de lo
relativo a la paga extraordinaria del mes de junio de 2010 y de lo que pudiera derivarse de la consecucion de los
objetivos asignados a cada Consejeria, Organismo Autonomo, Empresa y demads Entes Publicos, mediante el
incremento de la productividad o modificacion de los sistemas de organizacion del trabajo o clasificacion
profesional. Idéntica reducciéon tendran, con efectos de 1 de junio de 2010, las cuantias de los conceptos
retributivos percibidos por el personal laboral no acogido a convenio colectivo que no tenga la consideracion de alto
cargo, sin perjuicio de lo dispuesto especificamente en los articulos 28 y 29 en lo relativo al personal de alta
direccién y directivo del sector publico autonédmico".

VIGESIMO-PRIMERO.- En suma, la normativa de ambito autondmico soslayd las excepciones recogidas en la
Disposicién Adicional Novena de la norma estatal, incluyendo al personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles publicas, cual es el caso de Television Autonomia Madrid, S.A. y Radio Autonomia Madrid, S.A., en el
ambito de aplicacién de la expresada minoracion salarial. Decir, asimismo, que el legislador autonémico lo hizo,
como ya avanzamos, con pleno conocimiento de causa, como se deduce del penultimo parrafo del Preambulo de la
Ley 4/2.010, a cuyo tenor: "(...) Ademas, se contempla una medida adicional de contencién del gasto publico que
viene exigida por la aplicacion de elementales criterios de homogeneidad en la disminucion de las retribuciones de
todos los empleados publicos y con fundamento en el origen publico de los fondos destinados a su financiacion.
Esta medida consiste en la disminucion de las retribuciones del personal no directivo de las sociedades mercantiles
del sector publico madrilefio, que experimentaran la misma reduccion y en los mismos términos que resulten de
aplicacién al personal laboral ".

VIGESIMO-SEGUNDO.- Como correlato de todo ello, la Disposicion Adicional Primera de la Ley 4/2.010, que se
refiere al régimen de las sociedades mercantiles del sector publico de la Comunidad de Madrid, previene: "1. A
partir de la entrada en vigor de la presente Ley, le sera de aplicacion al personal laboral no directivo de las
sociedades mercantiles la reduccién salarial a que se refiere el articulo 19.2.B) d) de la Ley 9/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010, en la redaccion dada por esta Ley.
Como consecuencia de lo anterior, con la misma fecha de efectos, el Presupuesto de Gastos de Personal de dichas
sociedades, asi como la limitacidon presupuestaria a que se refiere el articulo 17.2 de la Ley 9/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010, se veran reducidos en la proporcion
que resulte para hacer efectiva esta medida. 2. Con el fin de garantizar el cumplimiento de la disminucion de gasto
de personal, con dichos efectos se aplicard una reduccidén a cuenta del 5 por 100 de cada uno de los conceptos
salariales percibido por dicho personal, hasta que, mediante la negociacidon colectiva se acuerde una minoracion
retributiva equivalente. 3.

Con la misma finalidad expuesta en el apartado 2 anterior, la empresa publica Metro de Madrid, SA aplicard una
reduccion a cuenta del 5 por 100 de cada uno de los conceptos salariales percibidos por su personal, hasta que, en
su caso, y mediante negociacién colectiva, se adopten las medidas que permitan otra férmula de minoracion
alternativa que, necesariamente, debera suponer una reduccidén de, al menos, un 2,15 por 100 del Presupuesto de
Gastos de Personal de la empresa para el afio 2010" (el énfasis también es nuestro).

VIGESIMO-TERCERO.- Es ésta, precisamente, la clave de bdveda de la controversia que evidencian los motivos
examinados o, en otras palabras, el conflicto planteado como consecuencia de la disparidad en el tratamiento
deparado por la normativa estatal y la autondmica en lo que atafie a la reduccién retributiva aplicada con efectos



de 1 de junio de 2.010 al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas, que la primera
excluyd expresamente por mor de la Disposicion Adicional Novena del Real Decreto- Ley 8/2.010, " salvo que por
negociacién colectiva las partes decidan su aplicaciéon ", lo que no ha sucedido en este caso, y la otra hizo lo
contrario al aplicar unilateralmente tal disminucion salarial, bien que con el caracter de "a cuenta", y a resultas de
lo que el juego de la autonomia colectiva pudiese lograr, privando, en suma, de contenido real a la excepcion que
contempla la norma presupuestaria estatal. Asi, el ordinal decimotercero de la versidon judicial de los hechos pone
de relieve: "La reduccion del 5% de la masa salarial prevista en la Ley 4/2010, se empieza a aplicar a partir de la
nomina de junio de 2010, para el personal laboral del Ente Publico por aplicacién directa del decreto-Ley (sic) y a
partir de la nomina de julio de 2010, para el personal laboral de las sociedades de acuerdo con lo establecido
legalmente ", mientras que el siguiente relata que:

"Con fecha 9 de septiembre de 2010, la demandada remite a la representacion sindical de los trabajadores una
comunicacidn con remisién de las tablas salariales que contienen el incremento del 0,3% y la minoracién del 5% a
cuenta, por aplicacion de la Ley 4/2010, de 29 de junio de medidas urgentes, 'hasta que mediante negociacion
colectiva se acuerde una minoracion retributiva equivalente'(folios 290 al 294) ".

VIGESIMO-CUARTO.- Cuanto antecede no es puesto en duda por ninguna de las sociedades publicas traidas al
proceso, como lo prueba el que ambas expresen en sus escritos conjuntos de contrarrecurso que:

"(...) Por tanto, aun cuando el Real Decreto Ley 8/2010 establece que la reduccidén salarial solo era aplicable al
Ente Publico Radio Televisién Madrid, obligando a la CAM a desarrollar la legislacién correspondiente para practicar
la reduccién en el Ente Publico Radio Television Madrid, lo cierto es que nada impide para que la CAM, en el
ejercicio de sus competencias en materia presupuestaria, decida aplicar la reduccién también sobre las sociedades
mercantiles Television Autonomia Madrid, S.A. y Radio Autonomia Madrid, S.A. (...)".

Sin duda, aqui radica el nucleo de la problematica que separa a los litigantes. Néotese que, como dijimos al
transcribir parte del hecho probado quinto de la sentencia de instancia, el IX Convenio Colectivo del Ente Publico y
las sociedades mercantiles codemandadas, Ultimo que fue publicado oficialmente, dispone en su articulo 34.2 que "
el incremento salarial sera el equivalente al establecido por la Ley de Presupuestos de la Comunidad de Madrid
sobre la masa salarial y para la vigencia del presente convenio colectivo ".

VIGESIMO-QUINTO.- A su vez, el ordinal octavo, reproducido también antes parcialmente, previene, en lo que aqui
tiene relevancia, que " para 2010 se aplicaran los incrementos retributivos que se recojan en la Ley de
Presupuestos de la Comunidad de Madrid para ese ejercicio ", afadiendo, a renglén seguido, que:

"(...) Dada la actual coyuntura econémica ambas partes acuerdan dejar sin efecto durante la vigencia del X
Convenio Colectivo la aplicacion del segundo parrafo, del punto 2 del articulo 34 del mismo ", sin que la falta de
publicacién oficial a que se refiere el articulo 90.3 del Estatuto de los Trabajadores prive de eficacia a esta norma
paccionada, de suerte que la cuestion sometida a nuestra consideracion estriba en dirimir si el legislador
autondmico esta legitimado para eliminar la previsién normativa estatal en materia presupuestaria de exclusion del
personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas de la aplicacion de la reduccidon salarial del 5
por 100 con efectos de 1 de junio de 2.010.

VIGESIMO-SEXTO.- En relacion con la falta de publicacidon del X Convenio Colectivo y sus consecuencias legales en
cuanto a validez y eficacia del mismo, mencionar la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias de 6 de junio de 2.003, que, con cita de la dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en 29 de octubre de 1.998, reza asi : "(...) Contempla esta sentencia la cuestion de la validez y eficacia
de un convenio colectivo, si basta con su redaccién y firma o si son necesarios los demas tramites que prevé el
articulo 90 del Estatuto de los Trabajadores, en especial su publicacion oficial.

Y declara que 'en este ambito de la autonomia colectiva, se trata de fuentes no heterdbnomas, no procedentes de
poderes publicos, sino de los propios sujetos y destinatarios de las normas, que negocian por medio de
representantes legitimados, por lo que el requisito de publicidad que puede tener importantes matizaciones, la
publicidad es exigencia de la seguridad juridica y tiende a facilitar el conocimiento de las normas por los obligados
a cumplirlas; cuando procede de poderes publicos es ldgico que se imponga como requisito esencial de validez la
publicacién en diario oficial, pues no hay otra forma de difusidn al alcance de los interesados;

sin embargo, los convenios colectivos -especialmente los de ambito igual o inferior a la empresa- pueden ser
difundidos y conocidos, desde luego de forma inmediata y completa por las representaciones negociadoras de
empresas y trabajadores y de igual forma por todos estos, sin necesidad de publicacién oficial, cumpliéndose
materialmente el requisito de publicidad y su finalidad. No es extrafio, por ello, que el articulo 90.1 del Estatuto de
los Trabajadores solo prevea la sancién de nulidad para el caso de falta de redaccién escrita, pero no prevé igual
efecto para la inobservancia de los requisitos de los demas apartados esto es, para la comunicacion a la Autoridad
Laboral, el registro y la publicacién, lo que es légico, por otro lado, en atencidn a que la intervencién de los
poderes publicos pueden servir para el control de validez del Convenio en un eventual proceso judicial posterior,
pero no es 'per se' requisito de validez. La publicidad tiene otra finalidad, el conocimiento de la norma por terceros,
privados o publicos en especial por los érganos judiciales, pero ni siquiera se cumple con la mera publicacidn oficial
en diario de @mbito inferior al autonémico o estatal, pues ha de aportarse al proceso el ejemplar del convenio



publicado en diarios provinciales, bien en copia del ejemplar del diario oficial bien en copia no publicada en ambos
casos con suficiente autenticidad y veracidad. En definitiva, la publicacidon oficial, en estos casos, es un mero
requisito ad probationem, suficiente por si sola en los de &mbito estatal o autonémico, pero insuficiente en los de
ambito inferior. Siendo asi, no puede considerarse requisito de validez y eficacia la publicacién de los Acuerdos
analizados, reuniendo tales cualidades desde su firma..."". En sentido parejo, las sentencias de las Salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia de las Islas Canarias y Catalufia de 26 de mayo de 2.000 y 30 de
abril de 1.999, respectivamente.

VIGESIMO-SEPTIMO.- Uno de los argumentos que utilizan ambas sociedades impugnantes para tratar de justificar
la aplicacion generalizada de dicha reduccion salarial a todo el personal laboral del sector publico de esta
Comunidad (también, pues, al adscrito a las mercantiles codemandadas) es, en sus propias palabras, que su
financiacion " va a cargo del presupuesto de la Comunidad de Madrid ". Olvidan, con ello, que la Disposicion
Adicional Novena del Real Decreto-Ley 8/2.010 se remite con toda claridad y de manera expresa a las sociedades "
a que se refiere el apartado Uno.g) del articulo 22 " de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2.010, o
sea, " las sociedades mercantiles publicas que perciban aportaciones de cualquier naturaleza con cargo a los
presupuestos publicos o con cargo a los presupuestos de los entes o sociedades que pertenezcan al sector publico
destinadas a cubrir déficit de explotacion ", por lo que esta argumentacion decae.

VIGESIMO-OCTAVO.- Si bien se mira, no estamos realmente ante una cuestién de validez de una u otra norma
(estatal y autondmica), ya que ambas lo son, sino de seleccion de la que sea aplicable al supuesto enjuiciado,
problematica que no impone al Juez ordinario promover necesariamente cuestidon de inconstitucionalidad, por
cuanto que conforme al articulo 35.1 de la Ley Organica 2/1.979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional :
"Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una norma con rango de ley aplicable al
caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestion al Tribunal
Constitucional con sujecién a lo dispuesto en esta Ley", mandato que reitera el articulo 5.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, supuesto que, insistimos, no concurre en este caso, maxime cuando el 5.3 de esta ultima prevé que
sblo: "Procederd el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad cuando por via interpretativa no sea
posible la acomodacion de la norma al ordenamiento constitucional ", lo que, como se vera, en este caso resulta
perfectamente posible.

VIGESIMO-NOVENO.- Asi lo tiene entendido la jurisprudencia, de la que, como exponente, citaremos la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1.986, relativa a supuesto
similar al actual, bien que referido a conflicto planteado en materia de bases del régimen estatutario de los
funcionarios publicos. Pues bien, en ella se expone que: "(...) 'El caracter basico que sin duda tiene el principio de
excepcionalidad de la contratacién administrativa consagrado en el articulo 6. de la Ley de Funcionarios Civiles del
Estado, impide utilizar este procedimiento como via normal de provisién de puestos en la funcion publica, lo diga
asi 0 no la norma particular que, en este caso, se limita a establecer que la contratacién ha de llevarse a cabo de
acuerdo con los principios de objetividad y concurso publico, frente a los cuales nada hay que objetar'; y b) 'La
habilitacién que la disposicién adicional cuarta, que analizamos, hace en favor del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad es constitucionalmente legitima en la medida en que se entiende que la opcidn entre la contratacion
administrativa y otras vias de provisiéon no es una opcion libre, sino realizada de acuerdo con la legislacion basica
del Estado y que ésta, no es, en cuanto basica, legislacion de aplicacidon supletoria'. Ha de acudirse, por tanto, a la
mencionada normativa basica, no constituida tan sélo por el mencionado articulo 6. del texto de 7 de febrero de
1964, sino también por la adicional segunda del Real Decreto-Ley de 30 de marzo de 1977, a cuya disposicion hace
especifica referencia la final tercera del Real Decreto de 15 de septiembre de 1978, dictado para establecer el
régimen del personal afectado por transferencias de funciones y servicios a los Entes Preautondmicos, concretando
que el régimen del personal que, en su caso, se contrate por cada Ente Preautondmico, con sometimiento al
Derecho Administrativo, se acomodara a lo establecido en la disposicion adicional segunda, uno, del Real Decreto-
Ley 30 de marzo de 1977 y aunque es cierto que ésta no es tan restrictiva como el citado articulo 6 del texto de
1964, limita también las posibilidades de contratacién funcionarial a trabajos especificos y concretos y a
colaboraciones temporales a tareas administrativas de caracter urgente (...)" (las negritas son, igualmente,
nuestras). El mismo criterio luce en la sentencia de dicha Sala del Alto Tribunal de 23 de enero de 1.986.

TRIGESIMO.- No es preciso insistir en que la Constitucion reserva al Estado la competencia exclusiva en las
materias que describe su articulo 149.1, entre las que incluye como 7.2 la " legislacién laboral; sin perjuicio de su
ejecucion por los érganos de las Comunidades Auténomas ", en tanto que como 13.2 se extiende a las "bases y
coordinacion de la planificacién general de la actividad econdmica ". Por su parte, el articulo 149.3 de esta norma
suprema, cuya trascendencia para el signo del fallo se nos antoja innegable debido a la clausula de prevalencia,
que no supletoriedad en este caso, contenida en él, establece: " Las materias no atribuidas expresamente al
Estado por esta Constitucion podran corresponder a las Comunidades Auténomas, en virtud de sus respectivos
Estatutos. La competencia sobre las materias que no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia
correspondera al Estado, cuyas normas prevaleceran, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades
Auténomas en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas. El derecho estatal serd, en todo
caso, supletorio del derecho de las Comunidades Auténomas ".

TRIGESIMO-PRIMERO.- Resumiendo: las normas estatales han de prevalecer sobre las autondmicas en todo
aquello que no esté atribuido a la competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas. Desde luego, ni la
legalidad presupuestaria general, ni la legislacién basica sobre coordinacion de la planificacion de la actividad
econdmica, aparecen entre las materias cuyas competencias pueden asumir las Comunidades a que hace méritos



el articulo 148 de la Constitucién. Y lo que dispone el articulo 131 de ésta es algo bien dispar de lo que defienden
las sociedades codemandadas en sus escritos conjuntos de contrarrecurso, al prevenir que: "1. El Estado, mediante
ley, podra planificar la actividad econdmica general para atender a las necesidades colectivas, equilibrar y
armonizar el desarrollo regional y sectorial y estimular el crecimiento de la renta y de la riqueza y su mas justa
distribucion. 2. El Gobierno elaborara los proyectos de planificacion, de acuerdo con las previsiones que le sean
suministradas por las Comunidades Auténomas y el asesoramiento y colaboracién de los sindicatos y otras
organizaciones profesionales, empresariales y econdémicas. A tal fin se constituird un Consejo, cuya composicion y
funciones se desarrollaran por ley".

TRIGESIMO-SEGUNDO.- Como es sabido, la Constitucion Espafiola parte de un sistema de distribucion o, si se
prefiere, reparto de competencias por razén de la materia de que se trate. Dicho esto, el articulo 26 de la Ley
Organica 3/1.983, de 25 de febrero, por la que se aprueba el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
no asigna a ésta competencia exclusiva en todo lo relacionado con el régimen presupuestario en su maxima
extension, sin perjuicio de la que le atribuye en punto a la " ordenacion y planificacion de la actividad econdmica
regional ", lo que no es lo mismo, pudiendo decirse otro tanto de las materias que los articulos 27 y 28 del Estatuto
de Autonomia entienden susceptibles de desarrollo legislativo, potestad reglamentaria y ejecucién, o solamente de
esta ultima.

TRIGESIMO-TERCERO.- Asi, el Pleno del Tribunal Constitucional tuvo ocasiéon de abordar controversia similar en su
sentencia 222/2.006, de 6 de julio, con motivo de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco para 1.997 que contradecia la congelacion salarial establecida entonces por la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para todo el personal al servicio del sector publico, llegando a la conclusion de que ello
entrafiaba una infraccidn de la competencia estatal para fijar las bases y la coordinacién de la planificacién general
de la actividad econdmica. Es decir, lo mismo que acontece en el caso de autos, pero al revés, por cuanto que la
norma autondmica impone una reduccidén salarial al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles
publicas que resulta peyorativa en relacion con la rebaja prevista en la normativa presupuestaria del Estado, que,
no se olvide, excluye a dicho personal de tan repetida disminucién retributiva, salvo, como vimos, que se negocie
colectivamente lo contrario, lo que aqui no ha sucedido.

TRIGESIMO-CUARTO.- La expresada sentencia, de la que nos permitiremos reproducir buena parte de su contenido
por su interés, proclama: "(...) Sin embargo, este planteamiento en absoluto enerva que la decisién del legislador
estatal de prever, para el ejercicio 1997, un crecimiento cero para todo el personal al servicio de las
Administraciones publicas pueda calificarse de materialmente basica. En este sentido no es necesario insistir en
que este Tribunal ha empleado un concepto de bases que en modo alguno se concreta en el empleo de una técnica
uniforme en todos los sectores del Ordenamiento, sino que presupone formulas de intensidad y extension variables
en funcidn de las caracteristicas del ambito concretamente afectado. Asi, hemos reconocido modalidades muy
diferentes de lo basico, desde la posibilidad de que el legislador estatal, excepcionalmente ocupe, practicamente,
toda la funcidon normativa al determinar las bases de determinadas submaterias, hasta la legitimidad constitucional
de algunos actos administrativos de caracter eminentemente ejecutivo por parte de la Administracién General del
Estado, asi como el empleo de otras modalidades muy diversas (topes maximos, niveles minimos, tramos, e,
incluso, bases diferenciadas por territorios, etc.). Resta sefialar que esta amplia extensién del concepto de bases
ha sido expresamente reconocida, entre otros, también, en el ambito de la politica financiera ( STC 48/1988, de 22
de marzo )".

TRIGESIMO-QUINTO.- La referida sentencia continla poniendo de manifiesto: "(...) Pues bien, en el caso que nos
ocupa, y una vez reconocida la directa relacion entre la decision de congelar las retribuciones del personal al
servicio de las Administraciones publicas y la fijacidon de la politica econdmica general por parte del Estado,
también cabe aceptar la posibilidad de adoptar una decisidon de crecimiento cero, por cuanto se trata de una
medida coyuntural que el legislador estatal considera necesaria para conseguir los objetivos de politica econémica
general que se explicitan en el predmbulo de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997: crecimiento
econdémico y convergencia real y nominal con los paises que integran la Unién Europea. El indudable impacto de las
retribuciones del personal, que constituye el objeto de la norma basica, en las magnitudes macroecondémicas y el
hecho de verse acompafiada por otras decisiones en el mismo sentido, como la restricciéon en la oferta de empleo
publico durante el mismo ejercicio, deben conducir a aceptar, teniendo en cuenta los limites de este Tribunal en el
control de estas decisiones macroeconémicas, la legitimidad competencial de la congelacidn salarial prevista en el
art. 17 LPGE ".

TRIGESIMO-SEXTO.- Después, dice: "(...) este Tribunal ha rechazado ya en numerosas ocasiones que puedan
prosperar en los procesos constitucionales las criticas que, desde la perspectiva de la idoneidad o adecuacion
meramente técnicas de las medidas en conflicto, se hagan por las Comunidades Auténomas a las decisiones
adoptadas por el Estado en el ambito de sus habilitaciones constitucionales, habiendo mantenido este criterio,
singularmente, en el ambito de las controversias relacionadas con los sectores o subsectores econdmicos, pues ello
supondria 'revisar, desde criterios técnicos o de mera oportunidad, ajenos a la competencia de este Tribunal las
decisiones adoptadas por el legislador. El problema que nos incumbe exclusivamente es el de determinar si la
normativa estatal aqui enjuiciada encuentra cobertura bastante en las reglas constitucionales y estatutarias que
definen el orden de competencias en la materia ( STC 244/1993 , entre otras)' ( STC 197/1996, de 28 de
noviembre ). En definitiva, como concluimos en esta misma Sentencia y fundamento juridico, este Tribunal no
puede entrar a enjuiciar el acierto de la medida de congelacion, 'pues ello constituye un juicio politico o de
oportunidad respecto a la accion del legislador' que no nos corresponde realizar".



TRIGESIMO-SEPTIMO.- La misma expone mas adelante: "(...) Como es légico, la resolucién de este motivo de
impugnacion debe partir del contraste entre las dos normas en conflicto no aisladamente consideradas, sino
situadas en su respectivo contexto normativo. (...) resulta evidente que estas previsiones contradicen
abiertamente las decisiones basicas contenidas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado, sin que sea
posible imaginar ningln supuesto que, dentro de los limites de la interpretacidn conforme, evite tal contradiccion.
(...) Una vez mas, sin embargo, debe recordarse que las facultades del Estado para limitar los aumentos
retributivos previstos en las Leyes presupuestarias autondmicas no derivan de este articulo 149.1.18 CE, sino de
los arts. 149.1.13 y 156.1 CE, preceptos estos que en ocasiones, como la presente, se proyectan sobre las
categorias derivadas de dicho art. 149.1.18 CE y, a la vez, permiten que la limitacion estatal esté directamente
relacionada con la politica econémica general, con la contencién del gasto publico y con el principio de coordinacién
con la hacienda estatal, por lo que no es posible, en principio, admitir con caracter general las excepciones al
caracter vinculante de tal limitacion (incluso en el supuesto de congelacion salarial) que postulan las
representaciones procesales del Gobierno y del Parlamento vascos. (...) Esta congelacion de las retribuciones del
personal funcionario y laboral del sector publico es extensible a las Comunidades Auténomas y Entidades Locales,
en uso de la competencia del Estado para fijar las bases y criterios de coordinacion de la actividad econdmica, sin
perjuicio, en todo caso, de la autonomia financiera de aquéllas (...) ".

TRIGESIMO-OCTAVO.- Sigue luego diciendo, en relacion, ademas, con una norma legal presupuestaria de la propia
Comunidad de Madrid, que: "(...) el precepto de la Ley de Presupuestos de la Comunidad de Madrid para el afio
1988, que regulaba las pagas extraordinarias, reconocimos el caracter basico de dicho precepto 'por cuanto que,
junto a otras finalidades, obedece al designio de hacer efectivo el mandato de igualdad para todas las
Administraciones publicas de la cuantia de las retribuciones basicas'. En la medida en que la norma impugnada se
remitia al precepto de la Ley de la funcién publica autondmica que se referia al importe minimo de las pagas
extraordinarias, consideramos que 'se deja[ba] sin precisar el concreto importe o cuantia de las pagas
extraordinarias, como concepto retributivo que integran las retribuciones basicas, cuya concreta determinacion
cuantitativa ha de verse adecuadamente reflejada en la correspondiente Ley de presupuestos'. En consecuencia,
declaramos la inconstitucionalidad del precepto impugnado por ser contrario a la norma basica del Estado
contenida en el art. 24.2 de la Ley 30/1984 ".

TRIGESIMO-NOVENO.- Para terminar de este modo: "(...) Por tanto, aunque nos encontramos en un supuesto de
congelacién salarial y considerando que hemos declarado la inconstitucionalidad de los preceptos legales
autondmicos que no respetan dicha congelacién, podemos concluir que la salvaguardia del principio basico
determina, por conexidon o consecuencia, que confirmemos la inconstitucionalidad de la omisién que hemos
examinado en cuanto a la cuantia del complemento de destino, aunque en el caso de los complementos especifico
y de productividad tal incumplimiento no se ha producido, por las razones expuestas, teniendo en cuenta que,
como se acaba de ver, la Ley de Presupuestos Generales del Estado tampoco refleja sus cuantias exactas".

CUADRAGESIMO.- En definitiva, si la decision del legislador estatal en materia presupuestaria de crecimiento cero
0, si se quiere, de congelacién de los gastos de todo el personal al servicio de las Administraciones Publicas tiene
caracter material basico, en aplicacion de la reserva que establece el articulo 149.1.13.2 de nuestra Carta Magna,
lo que impide a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdnomas contrariar este mandato, posibilitando,
del modo que fuere, el incremento prohibido de las retribuciones del personal a su servicio, no se observa ninguna
razén de fuste que avale sentar una conclusion distinta cuando lo acaecido es, precisamente, lo contrario, esto es,
que la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2.010, tras la reforma operada por Real Decreto-Ley
8/2.010, excluya de la medida extraordinaria de reduccidn retributiva del 5 por 100 con efectos de 1 de junio de
ese afio al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles publicas y, sin embargo, el legislador
autondmico acuerde unilateralmente su inclusién sin haber alcanzado previamente un acuerdo mediante la
negociacion colectiva, lo que, en aplicacion del principio de prevalencia del articulo 149.3 de la Constitucion,
conduce a la aplicacion preferente de la normativa estatal sin necesidad de tener que plantear, como ya
expusimos, cuestion de inconstitucionalidad por lo antes razonado. Por supuesto que tal conclusidon solamente
afecta al personal laboral no directivo de las sociedades mercantiles Television Autonomia Madrid, S.A.
("Telemadrid") y Radio Autonomia Madrid, S.A.

("Onda Madrid"), cualidad aquélla (no ser directivo) que no aparece suficientemente definida en el suplico de las
demandas rectoras de autos, y sin que tampoco pueda extenderse a los trabajadores que figuren en plantilla del
Ente Publico Radio Television Madrid, categoria que carece de encaje en la Disposicion Adicional Novena del Real
Decreto-Ley 8/2.010.

CUADRAGESIMO-PRIMERO.- Los motivos examinados intentan que también se aplique la excepcion contenida en la
Adicional de constante mencién al personal laboral del citado Ente Publico, para lo que acuden a la invocada
vulneracién del principio de igualdad de tratamiento en materia retributiva, alegacién que no podemos compartir,
al tratarse de situaciones facticas diferentes asi queridas por el legislador estatal, tal como en supuesto idéntico,
bien que referido a la Agencia Publica Empresarial Radio Television Andalucia, que si aplicé la minoracién
retributiva del 5 por 100 a sus trabajadores, en tanto que, en atencion a tan repetida Disposicion Adicional, las
sociedades mercantiles Canal Sur Televisién, S.A y Canal Sur Radio, S.A. no lo hicieron, se pronuncié la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional en sentencia de 27 de julio de 2.011 (demanda n.° 141/10 ), cuyo hecho probado
duodécimo reza de este tenor: "RTVA ha deducido el 5% de sus retribuciones a todos sus empleados, a diferencia
de sus sociedades filiales, quienes han continuado aplicando a las retribuciones consolidadas por sus trabajadores
a 31-12-2010 un 0,3% de incremento en su masa salarial".



CUADRAGESIMO-SEGUNDO.- Como en ella se sefala en relacién con la infracciéon del principio de igualad que
entonces también se aducia: "(...) no habiéndose probado que las empresas filiales de RTVA sean empresas
aparentes sin sustento real, no habiéndose probado tampoco que exista confusién de plantillas, aunque se haya
probado la movilidad dentro de las empresas del grupo, ya que no se ha demostrado que no fuera voluntaria,
como reclama la jurisprudencia, por todas STS 26-12-2001, ni tampoco confusion de patrimonios, como exige la
jurisprudencia, debemos concluir que el trato diferenciado entre los trabajadores adscritos a RTVA y a sus
sociedades filiales no es peyorativo, puesto que se origina en su adscripcion concreta a la Agencia Publica
Empresarial o a sus sociedades filiales, habiéndose querido por el legislador, que estas uUltimas no tengan reduccién
retributiva, entendiéndose por el Tribunal Constitucional que dicha decisidon no vulnera el derecho de igualdad en
doctrina consolidada, que esta Sala esta obligada a acatar".

CUADRAGESIMO-TERCERO.- Por consiguiente, estos motivos han de acogerse en parte en los términos descritos,
es decir, con reconocimiento del derecho postulado a favor del personal laboral no directivo de las sociedades
mercantiles Television Autonomia Madrid, S.A. (Telemadrid") y Radio Autonomia Madrid, S.A. ("Onda Madrid"),
limitando, asimismo, la fecha de efectos econdmicos de tal declaracién a 1 de julio de 2.010, mes en que, segun el
hecho probado decimotercero de la sentencia recurrida, fue cuando comenzd a aplicarse a estos trabajadores la
reduccidn retributiva del 5 por 100, y sin perjuicio, como es natural, de establecer en 31 de mayo anterior la fecha
a tener en cuenta para determinar el importe de la remuneracion que entonces lucraban. Cada parte soportara las
costas causadas a su instancia, al tratarse de procesos de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en ninguna
de ellas.

FALLAMOS

Estimamos parcialmente los recursos de suplicacion interpuestos por las Organizaciones Sindicales
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT), FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT) y FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS
(CC.00.), contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 39 de los de Madrid en 28 de noviembre de
2.011, en los autos acumulados nimeros 1.308/10, 86/11 (Juzgado de lo Social nim. 14 de Madrid ) y 1.460/10
(Juzgado num. 21 de igual clase y lugar), seguidos a instancia de los Sindicatos recurrentes, contra el ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID y las sociedades mercantiles TELEVISION AUTONOMIA MADRID, S.A.
("TELEMADRID") y RADIO AUTONOMIA MADRID, S.A. ("ONDA MADRID"), en materia de conflicto colectivo y, en su
consecuencia, debemos revocar, como revocamos, en parte la resolucidon judicial recurrida y, con estimacion,
también parcial, de las demandas acumuladas rectoras de autos, debemos anular y anulamos, dejando, por ende,
sin efecto la medida empresarial consistente en reducir a partir de la ndmina de julio de 2.010 el 5 por 100 de las
retribuciones del personal laboral no directivo de las empresas TELEVISION AUTONOMIA MADRID, S.A. y RADIO
AUTONOMIA MADRID, S.A., condenando a dichas mercantiles a estar y pasar por esta declaracién, asi como por
todas las consecuencias que de las mismas se derivan, para lo que deberan restituir al personal laboral no directivo
a su servicio en el percibo del montante salarial que venia lucrando a fecha 31 de mayo de 2.010, sin perjuicio de
las medidas legales que posteriormente hayan podido adoptarse en esta materia, absolviendo a las sociedades
codemandadas de los demas pedimentos deducidos en su contra, y con absolucion, por ultimo, del ENTE PUBLICO
RADIO TELEVISION MADRID de las pretensiones ejercitadas en su contra en lo que se refiere al personal laboral no
directivo a su servicio. Cada parte soportaréd las costas causadas a su instancia.

Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia pueden,
si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina, que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias
laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas en
concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta sentencia que
no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la
Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRIS y la
consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado
ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826000000 n.° recurso que esta Seccion Primera
tiene abierta en el Banco Espafiol Crédito, sucursal nimero 1026, sita en la calle Miguel Angel 17, 28010 de
Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la
entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.



Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



