Sentencia T.S. (Sala 3) de 5 de junio de 2012

RESUMEN:

Procedimiento administrativo sancionador: Recurso contra las Resoluciones de Ia
Consejeria de Trabajo e Industria de Catalufia que acordaron imponer a la empresa
recurrente una sancién de multa en materia de prevencién de riesgos laborales.
Caducidad del procedimiento sancionador por transcurso de mas de seis meses para su
resolucién y notificacion. Inicio del computo del plazo desde el acta de infraccion y
suspension del tramite por prejudicialidad penal. Doctrina del Tribunal Supremo.
Computo del plazo desde la firmeza de la resolucion de sobreseimiento y no desde su
notificacién. Estimacién del recurso de casacion.

En la Villa de Madrid, a cinco de Junio de dos mil doce.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera, del Tribunal Supremo, compuesta por los
Excmos. Sres. Magistrados citados al margen, el recurso de casacién n°® 195/2010
interpuesto por la entidad Rentokil Espafia, S.A., que actla representada por el
Procurador de los Tribunales D. Antonio Maria de Anzizu Furest, contra la sentencia de 23
de diciembre de 2009 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia, Seccién segunda, recaida en el recurso contencioso
administrativo nim. 185/2006, en el que la misma interesada impugnaba la resolucion
de la Consejeria de Trabajo e Industria de la Generalidad de Catalufia, que le impuso una
sancién en materia de prevencién de riesgos laborales.

Habiendo comparecido la Generalidad de Catalufia como parte recurrida, mediante la
representacion procesal de la Sra. Abogada de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—El recurso contencioso administrativo nim. 185/2006, seguido ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion 2.2,
contra la resolucion del Consejero de Trabajo e Industria de la Generalidad de Catalufia
de 13 de febrero de 2006, que desestimd el recurso de reposiciéon presentado contra la
resolucién sancionadora dictada por el mismo en fecha 29 de junio de 2005, que impuso
a Rentokil Espafia, S.A una sanciéon de 60.101,21 euros en materia de prevencion de
riesgos laborales, termind por sentencia de 23 de diciembre de 2009, cuyo fallo estimé
en parte el recurso y rebajé a 36.000 euros el importe de la sancion impuesta.

Segundo.—Notificada la sentencia, la representacion procesal de Rentokil Espafia, S.A
presentdé en 1 de marzo de 2010 escrito en el que alega que la sentencia impugnada es
contraria a la doctrina contenida en nuestra Sentencia de 31 de marzo de 2009 que cita
de contraste, como, por ello, tras alegar los motivos por los que propone que la doctrina
correcta es la de las sentencia con la que se compara la recurrida, solicitd que el recurso
contencioso-administrativo fuera estimado en su totalidad, anulando las resoluciones
administrativas impugnadas por caducidad del procedimiento sancionador.

Tercero.—Por providencia de 9 de abril de 2010 la Sala de instancia acordd efectuar
traslado a la parte contraria del escrito de interposiciéon y de la sentencia de contraste
para que formalizaran su oposicién, lo que formaliz6é la Sra. Abogada de la Generalidad
de Catalufia en la representacion procesal que tiene acreditada, mediante escrito en el
que primera manifestaba no concurrir entre las sentencias hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, pero se hubiera llegado en ellas a
pronunciamientos distintos, como en todo caso ser improcedente, por no acreditar que la
sentencia incurra en infraccion legal.



Cuarto.—Mediante providencia de 27 de mayo de 2010 se acordd remitir las actuaciones
a esta Sala, que se tuvieron por recibidas el 27 de junio de 2010 y se acordd dejar el
recurso pendiente de sefalamiento para votacion y fallo.

Quinto.—Por providencia de 24 de mayo de 2012, se senald para votacién y fallo el dia
29 de mayo de 2012, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—En este recurso de casacion impugna Rentokil Espafa, S.A la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, que estim6 parcialmente el recurso contencioso-administrativo por ella
interpuesto contra las resoluciones de la Consejeria de Trabajo e Industria de la
Generalidad de Catalufia de 29 de junio de 2005 y 13 de febrero de 2006, que
respectivamente acordaron imponer una sanciéon de multa en materia de prevencion de
riesgos laborales y desestimar el recurso de reposicion deducido contra la anterior.

La sentencia desestima el primer motivo del recurso contencioso-administrativo, que
alegaba la caducidad del procedimiento administrativo sancionador por transcurso de
mas de seis meses para su resolucion y notificacion desde que fue iniciado mediante acta
de infraccion, atendiendo que se acordd la suspension del tramite por prejudicialidad
penal.

Mas concretamente, la sentencia hace depender la suerte del motivo a la adopcién como
fecha de reanudacion del plazo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, bien la de la resoluciéon de sobreseimiento del proceso penal, bien la del
conocimiento por la Administracién de la existencia de dicho sobreseimiento, que acuerda
desestimar conforme la siguiente motivacion -traducida directamente del idioma catalan-

"Si examinamos el expediente administrativo, podemos ver que la Administracion se
dirigié en diferentes momentos al Juzgado de Instruccion que llevaba el asunto y donde
pidié que le fuera comunicada cualquier incidencia en relacién el caso, cosa que no se
produjo con la automaticidad deseable, pues a la Administracion no le hacia falta reiterar
la peticion ni le era legalmente exigible. Por tanto, no se le puede hacer ningun reproche
en este sentido. En todo caso, el articulo 5 del citado RD 928/98 ya nos dice que no
puede reprender el procedimiento sancionador hasta que no haya recibido la notificacion
del resultado de la causa penal que motivd la suspension. En consecuencia, el motivo no
puede prosperar.”;

Una vez ello, la sentencia desestima igualmente que la empresa sancionada haya
cumplido de manera integra la funcidon de coordinacién que le era exigible, si bien su
cumplimiento parcial justifica la minoracién de la sancion. de 60.101,21 euros al importe
de 36.000 euros, que estima mas ponderado.

Segundo.—La parte recurrente invoca nuestra Sentencia de 31 de marzo de 2009,
recaida en el Recurso de Casacidn en Interés de la Ley num. 8/2008, en la que la misma
Administracion que aqui comparece como recurrida solicitaba que fijasemos como
doctrina legal que "la suspensidn del procedimiento administrativo sancionador prevista
en el articulo 5.1 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, se mantiene hasta tanto la
Administracién actuante no reciba la notificacion en forma legal procedente del 6rgano
judicial penal encargado de resolver acerca de si la infraccién es constitutiva de un delito
o falta", y que acordamos desestimar, por cuanto " Para la interpretacion de este
precepto debe partirse de la especificidad de la normativa sancionadora en esta materia,
por lo que el articulo 5 debe interpretarse con arreglo a sus previsiones literales de las



gue se desprende que la reanudacion del procedimiento sancionador puede producirse
desde que se dicte resolucion judicial firme que acuerde el sobreseimiento aun cuando
aquella resolucion no se hubiera notificado a la Administracion, pues como afirma el
Abogado del Estado, la falta de cumplimiento de esta obligacion legal, no puede
perjudicar al administrado, pues, en todo caso, es debida a la falta de coordinacién entre
la Administracion publica y el Tribunal de Justicia.";.

Entiende la parte recurrente que concurre identidad en la situacion de los litigantes, en
los hechos y fundamentos, y en las pretensiones conocidas en la sentencia impugnada y
en la antecedente, por cuanto ambas se centran en la determinacidon de si la fecha de
reanudacion del plazo para la resolucidon del procedimiento sancionador por infracciones
del orden social coincide con la firmeza de la resolucion penal, o con la toma de
conocimiento de ésa por la Administracion, conforme ha de resultar de la interpretacion
del articulo 5.1 del Real Decreto 928/1998, siendo en ambos supuestos que la toma en
consideraciéon de una o la otra fecha era determinante de la suerte de la perencidn
procedimental, y mientras que en la sentencia impugnada se llega a la conclusién que la
suspension del plazo de caducidad se mantiene hasta la comunicacion de la resolucion
penal a la Administracidén, segun dice que resulta del tenor de aquel precepto, en nuestra
Sentencia recaida en el recurso de casacion en interés de la Ley se llega a la otra
conclusion, como expresién de la doctrina que por ser correcta no entrafla que su
consideracion por la sentencia de instancia sea errénea, ni por ello gravemente dafosa
para el interés general.

Como que la doctrina de la Sala de instancia es incorrecta, siendo correcta la esgrimida
en la sentencia que aporta como de contraste, que se centra en entender que la
reanudacion del plazo de caducidad del procedimiento sancionador por infracciones del
orden social, que habia quedado suspendido por prejudicialidad penal, se produce con la
firmeza de la resolucién penal que acuerda el sobreseimiento, y no en la fecha del
conocimiento de ésta por la Administracion.

La Administracion de la Generalidad de Cataluia se opone al recurso al entender que no
concurre la triple identidad, dadas las circunstancias del caso aqui concernido y las
peculiaridades de la modalidad casacional en la que recay6 la Sentencia de contraste.
Pues si bien la controversia dirimida en ambas sentencias giraba entorno a la
interpretacion de un mismo precepto (el art. 5.1 del Real Decreto 928/1998, en relacion
con el art. 3 del Real Decreto Legislativo 5/20009), lo cierto es que una y otra sentencia
se han dictado en base a hechos, fundamentos y pretensiones distintas, puesto que la
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia,
objeto del presente recurso de casacién, ha desestimado la pretensién formulada por la
recurrente para que se declarase la caducidad de un procedimiento sancionador concreto,
mientras que la Sentencia de este Tribunal Supremo alegada como de contraste,
desestimo6 la pretension formulada por ésa misma Administracidon en el recurso de
casacion en interés de la Ley, relativa a que se fijara como doctrina legal la
interpretacion del articulo 5 del Real Decreto 928/1998 en el sentido antes resefiado.

Esto es, que la triple identidad se produce entre la sentencia impugnada y la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 10 de Barcelona que fue el objeto del
recurso de casacion en interés de la Ley, que no puede ser traida como antecedente para
sustentar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, conforme resulta del art.
96.1 de la Ley Jurisdiccional, ya que dicho precepto exige que la sentencia impugnada
entre en contradiccion con otras de Tribunales homdlogos o con otras del Tribunal
Supremo.

Como que el recurso de casacion para la unificacién de doctrina seria igualmente
improcedente, al sentir de la Generalidad de Catalufia, pues la interpretacidon que realiza
la sentencia impugnada se ajusta a lo dispuesto en el art. 3 de la Ley sobre infracciones
y sanciones en el orden social, y en el art. 5 del Real Decreto 928/1998, conforme
resulta ademas de nuestra Sentencia de 25 de marzo de 2009; doctrina que no queda
contradicha por nuestra Sentencia de 31 de marzo de 2009, aportada como antecedente,



por carecer de la consideracién de doctrina legal al ser su sentido desestimatorio del
recurso de casacion en interés de la Ley, y tratarse de consideraciones efectuadas a
mayor abundamiento.

Tercero.—Constituye exigencia reiterada de este Tribunal para entrar en el examen de
los argumentos esgrimidos al amparo del recurso de casacién para la unificacién de
doctrina que, como expresa el art. 96.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, entre
la sentencia que constituye su objeto y las aportadas de contraste concurran " hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales " pero " se hubiera llegado a
pronunciamientos distintos ".

Esto es asi, pues el recurso de casacidon para la unificacion de doctrina tiene como razon
de ser hacer efectivo el principio constitucional de la seguridad juridica, corrigiendo
tratamientos desiguales en el momento de dispensarse la tutela judicial, de manera que
es finalidad primaria de esta modalidad singular del recurso de casacion no tanto corregir
la eventual infraccién legal en que pueda haber incurrido la sentencia impugnada, como
reducir a la unidad criterios judiciales dispersos y contradictorios, fijando en esta caso la
doctrina legal al hilo de la cuestion controvertida, por lo que sélo en el caso de que la
sentencia o sentencias alegadas como precedentes incompatibles sean realmente
contradictorias con la recurrida, podra este Tribunal declarar la doctrina correcta.

Tal como razona con reiteracién este Tribunal Supremo, se trata, con este medio de
impugnacién, de potenciar la seguridad juridica a través de la unificaciéon de los criterios
interpretativos y aplicativos del ordenamiento, pero no en cualquier circunstancia,
conforme ocurre con la modalidad general de la casacién -siempre que se den, desde
luego, los requisitos de su procedencia-, sino "so6lo" cuando la inseguridad derive de las
propias contradicciones en que, en presencia de litigantes en la misma situacion procesal
y en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, hubieran
incurrido las resoluciones judiciales especificamente enfrentadas. De ahi el protagonismo
gue en este cauce impugnativo excepcional asume la contradiccién de las sentencias,
incluso sobre la propia ilegalidad de la que hubiere sido objeto de impugnacion, y de ahi,
también, que el articulo 97.1 y 2 de la Ley Jurisdiccional exija que el escrito de
preparacion deba contener, al lado de la fundamentaciéon de la infraccion legal que se
impute a la sentencia impugnada, " relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion
alegada", es decir, precisa en el lenguaje y circunstanciada en su objeto y contenido, con
clara alusién, por tanto, a las identidades subjetiva, objetiva y causal determinantes del
juicio de contradiccion.

Por eso mismo, las referidas identidades han de resultar "so6lo" de las situaciones
contempladas por las sentencias aportadas como contradictorias y no de sentencias
distintas, como que en el juicio de contradiccion no caben intromisiones, criticas ni
adiciones en los hechos y fundamentos juridicos de las sentencias confrontadas, pues
deben compararse como en ellas vienen dados, del propio modo que debe efectuarse el
obligado contraste tal y como vienen conformados en dichas sentencias los litigantes y su
respectiva situacion y las pretensiones actuadas en los correspondientes procesos. Quiere
decirse con esto que, para decidir acerca de la contradiccion, habrd de partirse de los
planteamientos hechos en las sentencias enfrentadas, y so6lo una vez constatada la
contradiccion desde tal punto de partida y la ilegalidad de ese planteamiento hecho por la
sentencia impugnada, podra darse lugar al recurso, para decidir, entonces el debate
planteado con pronunciamientos adecuados a Derecho, esto es, la cuestidon fallada en la
instancia.

Asi pues, con la presente modalidad casacional, subsidiaria y excepcional, se pretende
esencialmente preservar los principios constitucionales de seguridad juridica y de
igualdad, en su manifestacién de derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley (arts.
9.3 y 14 CE), si bien, en los precisos términos de su configuracion legal, se exige la
necesidad de que junto con una contradiccion entre sentencias, se haya producido una
infraccion legal, que constituye precisamente el objeto de la contradiccién entre las
sentencias. Lo anterior exige, evidentemente en primer lugar determinar si hay



contradiccion, y en caso que asi se detecte por el Tribunal de Casacion, determinar cual
de los criterios opuestos debe entenderse como el correcto. En definitiva, sdlo una vez
constatada la contradiccion como punto de partida materializado en situaciones de
hechos y pretensiones sustancialmente iguales, ademas de la ilegalidad del
planteamiento hecho por la sentencia impugnada, podrad darse lugar al recurso para
decidir entonces, el debate seguido en la instancia con pronunciamientos adecuados a
derecho.

Y dicha contradiccidon resulta entre la sentencia aportada para el contraste y la
impugnada, pues, conforme viene reconocido en el escrito de oposiciéon, ambas i) se
centran en el conocimiento del art. 5.1 del citado Real Decreto 928/1998 en orden la
determinacion de la fecha de reanudacién del plazo de caducidad del procedimiento
sancionador por infracciones del orden social, que habia quedado en suspenso por
concurrencia con la jurisdiccién penal, ii) se trata de una interpretacién del precepto
determinante de la resolucion de la pretension deducida por las respectivas
demandantes, de caducidad del procedimiento administrativo sancionador y; iii) las
sentencias llegan a conclusiones distintas, conforme dejamos antes expuesto.

De hecho, la Administracién de la Generalitat no opone tanto que la divergencia en las
identidades se produzca en aquella forma en los supuestos considerados en una y otra
sentencia, sino que la comparacion se produce no tanto con nuestra Sentencia de 31 de
marzo de 2009, como en la de instancia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
que fue el objeto del recurso de casacidon en interés de la Ley que en ella resolvimos.
Objecion que desestimamos, atendiendo que si es sentido y finalidad del recurso de
casacién para la unificacion de doctrina hacer efectiva la garantia de la unidad en la
aplicacién de la normativa con ocasion de pronunciamientos contradictorios, en
supuestos de hecho idénticos y misma " ratio decidendi ", dificilmente puede negarse la
existencia de la triple identidad de sujetos, fundamentos y pretensiones sobre la base de
la doctrina que dejamos sentada en nuestra Sentencia como la correcta en la
interpretacién de aquel precepto, que por ser la aplicada en la sentencia alli recurrida
acordamos que no era incorrecta ni perjudicial al interés publico.

Ciertamente nuestra Sentencia de 31 de marzo de 2009, recaida en el recurso de
casacion en interés de la Ley num. 8/2008, carece por si de la consideracion de "doctrina
legal" vinculante a todos los Jueces y Tribunales inferiores en grado en atencién al
sentido desestimatorio al que alli se llegd (asi art. 100.7 LICA), pero nada de esto impide
que la fundamentacion por la que consideramos que la doctrina de la sentencia de
instancia era la correcta pueda entrar en contradiccién por otras sentencias de Tribunales
Superiores de Justicia, Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, como que cuando esto
se produzca respecto a los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica situacion y, en
méritos a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, pueda y deba
ser resuelta mediante esta modalidad casacional, como son ejemplo las Sentencias de
este Tribunal Supremo de 24 de julio de 2001, 5 de marzo de 2007, 30 de mayo de
2007, 10 de mayo de 2010 y 27 de mayo de 2010 (recursos 8831/1996, 268/2002,
66/2002, 174/2006, 349/2005 y 247/2005), en las que acordamos estimar los
respectivos recursos de casacion para la unificacion de doctrina por ser correcta la
contenida en las Sentencias de contraste, que en todos estos supuestos habian recaido al
resolver recursos de casacion en interés de la Ley, de sentido desestimatorio en las dos
Ultimas citadas, como aqui de nuevo acaece.

Cuarto.—La contradiccion juridica entre la Sentencia de contraste y la recurrida es clara y
manifiesta: la cuestion interpretativa es la misma al resolver unas mismas pretensiones,
y consiste en determinar si la fecha de reanudacién del plazo para resolver y notificar la
resolucién en el procedimiento sancionador por infracciones en el orden social, tras la
concurrencia de actuaciones penales, es la de firmeza de la resolucidon penal o la de su
toma de conocimiento por la Administracion, a tenor de lo que dispone el articulo 5.1 del
Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
sobre Procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden social y
para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social: " 1. Cuando la



Inspeccién actuante o el érgano al que corresponda resolver el expediente sancionador
entienda que las infracciones pueden ser constitutivas de delito, lo comunicara al
Ministerio Fiscal y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo sancionador a
gue se refiere el Capitulo III y que corresponda a los mismos hechos, hasta que el
Ministerio Fiscal, en su caso, resuelva no interponer accion, o sea firme la sentencia o
auto de sobreseimiento que dicte la autoridad judicial y solicitara, de dicho érgano
judicial, la notificacion del resultado, que se efectuara en los términos previstos en el art.
270 de la Ley Organica del Poder Judicial . Si se hubiere iniciado procedimiento
sancionador, la decision sobre la suspension correspondera al érgano competente para
resolver. (...) "

Como que la antinomia juridica debe resolverse de manera conforme a la especifica
prevision de la norma reguladora del procedimiento sancionador en esta materia, salvada
de la aplicacion de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun fuera de su
subsidiariedad en lo no previsto, que dice lo que dice, que no es lo que afirma la
sentencia recurrida sino lo contrario, esto es que el instructor queda compelido a
abstenerse de seguir el procedimiento administrativo sancionador hasta que " sea firme
la sentencia o auto de sobreseimiento que dicte la autoridad judicial ", fecha a partir de
la que queda alzada la suspension y de nuevo computa al efecto del plazo maximo para
resolver, segun también viene a establecer el articulo 20.3 del citado Real Decreto
928/1998.

Esta es, por lo demas la doctrina que resulta de nuestra Sentencia de 16 de julio de 2008
(recurso 5779/2005) y hemos reiterado recientemente en Sentencia de 7 de diciembre
de 2011 (recurso 6479/2009), mediante el siguiente razonamiento: "En consecuencia es
evidente que aun admitiendo que el expediente permanecié en suspenso desde el 3 de
septiembre de 2001, una vez dictada sentencia por la Jurisdiccién Penal y firme la misma
desde el 18 de mayo de 2006, el expediente debié de seguir tramitandose debiendo
notificarse la resolucion que en el recayera en el tiempo que quedaba hasta el plazo de
seis meses previsto para su tramitacién. Al no haber ocurrido asi y dictarse la resolucion
el 10 de julio de 2007 el procedimiento habia caducado y asi debié declararlo de oficio la
Administracion.

Y es que siendo cierta la obligacion de comunicar oportunamente la sentencia que se
dicte o el auto de sobreseimiento que recaiga que establece el articulo 5 del Real Decreto
928/1998 la falta de diligencia de una Administracion, o la indebida coordinacién entre
aquellas, no puede perjudicar al administrado cuando el mismo posee a su favor una
norma como la contenida en el articulo 20 del Real Decreto citado en la redaccién que al
mismo dio el posterior Real Decreto 1125/2001";.

Y poco tiene que ver con la anterior nuestra Sentencia de 25 de marzo de 2009 (recurso
de casacidn en interés de Ley 7/2008), que alega la representacion de la Generalidad de
Catalufia en apoyo del criterio que sustenta, en la que se propuso como doctrina legal
que el plazo de suspensién se inicia desde el momento en que la Administracion tenga
conocimiento de las actuaciones penales sin estar condicionada a que sea acordada por la
Administracién actuante, en la que sus expresiones estaban dirigidas a establecer que su
doctrina era correcta en relacién con los términos que de la interpretacion del articulo
20.3 del Real Decreto 928/1998 cuestionaba el recurso en interés de Ley.

No obviamos, por ultimo, que el articulo 5.1 del Real Decreto 928/1998 ha recibido
nueva redaccién mediante el articulo Unico del Real Decreto 772/2011, de 3 de junio, de
modificacion del anterior, la suspensidn del procedimiento administrativo sancionador en
esta materia se produce " hasta que el Ministerio Fiscal, en su caso, resuelva no
interponer accion o le sea notificada la firmeza de la sentencia o auto de sobreseimiento
que dicte la autoridad judicial ", a cuyo tenor especifico ha de atenderse a partir de su
vigencia, de igual forma y manera que a la redaccién anterior en los supuestos recaidos
en su respectivo ambito temporal, como es conocido en la sentencia recurrida.

Conforme lo anterior, resolvemos la cuestion debatida en los términos en que fue



planteada en la instancia, respetando los hechos declarados como probados por la
sentencia recurrida que aceptamos y, de acuerdo con ello, es obligado estimar el recurso
y anular la sentencia recurrida, en cuanto adopté como fecha para el reanudacion del
computo del plazo de la caducidad del procedimiento sancionador por infracciones de
orden social, tras concurrencia con actuaciones penales, la de la toma de conocimiento
por la Administracién de la resolucidon penal, contrariando la doctrina sentada por esta
Sala del Tribunal Supremo para supuestos similares.

Quinto.—La estimacién del recurso obliga a esta Sala a resolver la cuestién de fondo,
relativa a caducidad del procedimiento administrativo sancionador. Y en esa cuestion de
fondo procede estimar la peticion del recurrente, por tanto el recurso contencioso
administrativo conforme los términos en los que vino delimitado el debate procesal, al no
ser discutida la decisiva relevancia de eleccion de la fecha de reinicio del plazo de
caducidad en la suerte de la pretensién formulada, de manera que procediendo computar
el plazo transcurrido desde la firmeza de la resolucién de sobreseimiento de 6 de
septiembre de 2004, y no desde su notificacién en fecha 11 de mayo de 2005, las
resoluciones administrativas son disconformes en derecho, en cuanto imponen una
sancion y desestiman el recurso de reposicion contra la anterior, en lugar declarar la
caducidad del procedimiento.

Sexto.—De conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional no procede un
especial pronunciamiento sobre las costas de este recurso de casacién para la unificacién
de doctrina, ni por las devengadas en la instancia.

FALLAMOS

Ha lugar al recurso de casacion deducido por la representacién procesal de Rentokil
Initial Espafa, S.A. contra la sentencia de 23 de diciembre de 2009, dictada por la
Seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia, en el recurso contencioso-administrativo nam. 185/2006, que
anulamos y dejamos sin efecto. Estimamos el recurso contencioso-administrativo
formulado por la citada representacién procesal contra las resoluciones de 29 de junio de
2005 y 13 de febrero de 2006 de la Consejeria de Trabajo e Industria de la Generalidad
de Catalufia, que anulamos por no ser conformes a Derecho.Sin que haya lugar a
expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti
Garcia, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.



