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La Seccion Primera de la Ilustrisima Audiencia Provincial de Huelva, en la causa de
referencia, ha dictado,

EN NOMBRE DE S.M., EL REY,

la siguiente

SENTENCIA

NUMERO

1418/2012

En la Villa de Madrid, a cinco de noviembre del dos mil doce.

La Seccién Decimoséptima de la Ilustrisima Audiencia Provincial de Madrid, formada
por los Ilustrisimos Sefiores Magistrados Dofia Carmen Lamela Diaz, quien la
presiden, Don JesUs Fernandez Entralgo y Don Ramiro Ventura Faci, ha visto el
recurso de apelacioninterpuesto por el Procurador de los Tribunales Don Javier
Huidobro Toscano, en nombre y representacién procesal de Gabriel, contra la
sentencia numero 54 del 2012, dictada, con fecha catorce de febrero del dos mil
doce, en Procedimiento Abreviado nimero 396 del 2011, del Juzgado de lo Penal
numero 3 de los de Madrid.

Intervinieron como partes apeladas,

[a] el Ministerio Fiscal

[b] ASEFA, S.A. SEGUROS Y REASEGUROS, representada procesalmente por el
Procurador de los Tribunales Don Carlos Pifieira de Campos

[c] MADEM, S.L., representada procesalmente por el Procurador de los Tribunales
Don Juan Torrecilla Jiménez, y



[d] GENERALI ESPANA, S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS (antes BENCO
VITALICIO DE ESPANA), representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia
Montserrat Rodriguez Rodriguez.

El Ilustrisimo Sefior Magistrado Don JesUs Fernandez Entralgo, actué como
Ponente, y expresa el parecer unanime del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—:

Con fecha catorce de febrero del dos mil once, se dictd sentencia nimero 54 del
2012 en Procedimiento Abreviado nimero 396 del 2011, del Juzgado de lo Penal
numero 3 de los de Madrid.

En dicha resolucién se fijaron los siguientes hechos, como probados:

«... [Sobre] las 8.00 horas del dia 1 de septiembre del 2005, Gabriel trabajador
desde el 20 de enero de 2003 de la empresa MADEM, S.L. con la categoria de oficial
la escayolista, con una experiencia en esa categoria de 25 afios, fue a comenzar su
jornada laboral en su centro de trabajo sito en la obra de la construccion de un
edificio de viviendas en la calle Tomas Bretén, numeros 28-30 de Madrid, y
procedié a subir,tras comprobar su estabilidad, al andamio que habia dejado
instalado su companero de trabajo, con el fin de continuar con los trabajos de
escayola que estaban realizando en el techo de la vivienda.

No obstante haber comprobado la estabilidad del andamio, al subir a él, una de las
tablas basculé y el trabajador, Gabriel, cayé al suelo desde una altura de 80
centimetros.

Este andamio, consistente en dos borriquetas sobre las que se asentaban cinco
tablones que constituian la superficie de trabajo, era instalado por los propios
trabajadores que lo utilizaban y lo desplazaban ellos mismos, aproximadamente
cada dos horas, para poder realizar el trabajo que les era propio, la instalacion de
techos de escayola, sin que exista descrito en ninguna norma de prevencion ni en
ningln protocolo otro sistema distinto de sujecidon de los tablones sobre las



borriquetas que el utilizado por los trabajadores, el cruce de los tablones sobre las
borriquetas fijados con cufias de madera.

Como consecuencia de esta caida, Gabriel, sufrié una fractura de la tibia proximal
izquierda, para cuya curacién precisé tratamiento médicoquirdrgico, con
menistectomia subtotal, artroscopia exploradora y colocacion de material de
osteosintesis, habiendo precisado para su curacién 270 dias, doce de los cuales
estuvo hospitalizado y el resto impedido para su ocupacién habitual, quedandole
como secuelas una limitacion en la flexion de la rodilla izquierda, material de
osteosintesis, y un perjuicio estético provocado por una cicatriz quirdrgica en la
rodilla izquierda lineal de 20 cros. no queloidea; asi como dos cicatrices
redondeadas de 1,5 cros. en la rodilla izquierda, no queloideas. También una
gonalgia postraumatica.

La empresa para la que trabajaba el accidentado, MADEM, S.L. de la que era
administrador el acusado, Jose Pablo, mayor de edad, sin antecedentes penales,
habia sido subcontratada por la entidad Construcciones LATRO,S.L. y habia suscrito
contrato de anexién al Plan de Seguridad y Salud elaborado por la principal.

El trabajador accidentado habia recibido de la empresa para la que trabajaba todo
el equipo de medidas de proteccidon individuales y cursos de formacién e
informacién de riesgos laborales en relacién con su puesto de trabajo. En la fecha
en que sucedieron los hechos, la sociedad MADEM, S.L. tenia suscrito contrato de
responsabilidad civil por accidentes laborales con la Compafiia. Aseguradora
VITALICIO DE ESPANA CIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS vy la contratista
principal CONSTRUCCIONES LATRO, S.L. con la Compafia. Aseguradora ASEFA.

Al acusado le fue recibida declaracién el 11 de abril de 2006. El 23 de mayo de
2007 se dicté auto de transformacion de las Diligencias Previas en Procedimiento
Abreviado. El 20 de enero de 2009 se recibié segunda declaracion al trabajador
accidentado y el 17 de junio de 2010 a su compafiero de trabajo, siendo calificados
los hechos el 25 de abril de 2011....»

Su parte dispositiva contenia el siguiente fallo:

«... Absuelvo a Jose Pablo del delito contra los derechos de los trabajadores y del
delito de lesiones imprudentes por los que venia siendo acusado, declarando de
oficio las costas procesales causadas.



Se dejan sin efecto cuantas medidas cautelares personales o reales se hubieran
adoptado contra el acusado por esta causa....»

Segundo.—:

Contra dicha sentencia, se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacién por
el Procurador de los Tribunales Don Javier Huidobro Toscano, en nombre vy
representacion procesal de Gabriel.

Tercero.—:

Se dio traslado a las demas partes personadas, a fin de que pudieran formular sus
alegaciones.

Remitidas las actuaciones a este Tribunal, no se estimd precisa la celebracion de
vista.

Deliberado y votado el dia, quedd el recurso pendiente de resolucién en esta
segunda instancia.

HECHOS P R O B A D O SSe mantienen los fijados, como tales, en la sentencia
recurrida, que se dan por reproducidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—:

Se tienen por reproducidos los argumentos invocados en la resolucion impugnada,
que se comparten en lo sustancial y coincidente.

Segundo.—:



El recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en primera instancia,
cualquiera que sea el procedimiento (juicio de faltas, o alguno de los modelos
abreviados por delito), estd construido sobre la idea de la atribucion de unaplena
cognitio al 6rgano decisor, con la Unica restriccion que impone la prohibicién de la
reforma peyorativa oreformatio in peius (Sentencias 54 y 84 de 1985, de 18 de
abril y de 8 de julio, respectivamente, del Tribunal Constitucional).

En orden a la valoracién de la prueba, tanto el Juez de instancia como el de
apelacion son igualmente libres para apreciarla en conciencia (Sentencia 124/1983,
de 21 de diciembre, del Tribunal Constitucional).

Valoracidon en conciencia no es sinénima de valoracion arbitraria o inmotivada, sino
antonima de tasacion legal del valor probatorio de las diferentes pruebas; de
manera que el 6rgano jurisdiccional habra de explicar cuales fundamentan su
conviccién y por qué se les concede o se les niega eficacia persuasiva.

Esta concepcion del recurso de apelacion como oportunidad de revisién plena de la
resolucién impugnada se vino manteniendo sin fisuras como doctrina constitucional.

Las Sentencias 167/2002, de 18 de septiembre, y 197/2002, 198/2000 vy
200/2002, las tres, de 28 de octubre, 212/2002, de 11 de noviembre y 230/2002,
de 9 de diciembre, que «... el recurso de apelaciéon en el procedimiento penal
abreviado, tal y como aparece configurado en nuestro Ordenamiento, otorga plenas
facultades o plena jurisdicciéon al Tribunal ad guem para resolver cuantas cuestiones
se planteen, sean de hecho o de Derecho. Su caracter, reiteradamente proclamado
por este Tribunal, de novum judicium, con el llamado efecto devolutivo, conlleva
gue el juzgador ad guem asuma la plena jurisdiccidon sobre el caso, en idéntica
situacion que el Juez a quo, no sélo por lo que respecta a la subsuncién de los
hechos en la norma, sino también para la determinacion de tales hechos a través
de la valoracion de la prueba, pudiendo revisar y corregir la ponderacion llevada a
cabo por el Juez a quo (SSTC 172/1997, de 14 de octubre, FJ 4; 120/1999, de 28
de junio, FF JJ 3y 5; ATC 220/1999, de 20 de septiembre). Pero en el ejercicio de
las facultades que el art. 795 LECrim. otorga al Tribunal ad quem deben respetarse
en todo caso las garantias constitucionales establecidas en el art. 24.2 CE " (FJ
11)....«.

Claro que el propio Tribunal Constitucional en Pleno, a partir de su fundamental
Sentencia 167/2002, de 18 de septiembre, advierte que «... no basta con que en
apelacién el érgano ad quem haya respetado la literalidad del art. 795 LECrim., en
el que se regula el recurso de apelacién en el procedimiento abreviado [aplicable,
por remision del 976, al juicio de faltas], sino que es necesario en todo caso partir
de una interpretacidon de dicho precepto conforme con la Constitucion, hasta donde
su sentido literal lo permita... para dar entrada en él a las exigencias del derecho



fundamental a un proceso con todas las garantias...», con especial atencién a las
exigencias de inmediacidn y de contradiccién.

Tercero.—:

El Titulo XV del Libro II del Cédigo Penal se ocupa « de los delitos contra los
derechos de los trabajadores ».

El epigrafe sugiere claramente que se protege el haz de derechos incluidos en el
estatuto juridico de un conjunto indeterminado de personas que tienen en comun
desempefiar el rol de trabajadores por cuenta ajena.

A diferencia de la indivisibilidad que caracteriza a los denominados intereses
colectivos o difusos, cada uno de los sujetos que integran ese conjunto
indeterminado ostenta personalmente unos derechos establecidos legalmente. Las
modalidades mas graves de su desconocimiento o infraccion son tipificadas como
delito dentro de este Titulo.

Como la tipificacion de una conducta presupone su descripcion general, los delitos
no tienen en cuenta a cada concreta persona que desempenfa el rol de trabajador.
Importa tutelar los derechos de cualquiera que pueda desempefiarlo. Desde ese
punto de vista, se trata de delitos contra los derechos propios del rol de trabajador,
0, en palabras de un sector de la bibliografia especializada, contra «... los intereses
del trabajador como parte del contrato de trabajo...».

Uno de sus preceptos es el articulo 316 del vigente Cdodigo Penal.

A su tenor, «... [los] que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos
laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para
gue los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o
integridad fisica, seran castigados con las penas de prision de seis meses a tres
afos y multa de seis a doce meses....».

[1] El bien juridico protegido.



En el apartado 2 del articulo 4 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido del Estatuto de los Trabajadores,
epigrafiado « Derechos laborales » se dispone:

«... En la relacion de trabajo, los trabajadores tienen derecho:

... d) A su integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene....».

Su articulo 19 estd dedicado especificamente a esta materia, y en su apartado
primero se establece:

«... 1. El trabajador, en la prestacion de sus servicios, tendra derecho a una
proteccidon eficaz en materia de seguridad e higiene....».

El articulo 40.2 de la vigente Constitucidon Espafiola pone a cargo de «... los poderes
publicos...» la obligacién de velar «... por la seguridad e higiene en el trabajo...».

Este es, de acuerdo con una opinidn especializada practicamente unanime (aunque
no dejen de existir matizaciones no sustanciales), el bien juridico protegido por la
tipificacién de este delito, y de su modalidad culposa, regulada en el 318.

Se trataria de un bien colectivo o difuso que en la bibliografia especializada se
define como «... la ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador
dimanantes de las condiciones materiales de prestaciéon del trabajo».

En la Sentencia 1233/2002, de 29 de julio, se lee: «... En referencia al tipo penal
del art. 316 se trata de un tipo penal de estructura omisiva o mdas propiamente de
infraccion de un deber que protege la seguridad en el trabajo entendido como la
ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador dimanante de las
condiciones materiales de la prestacion del trabajo, bien juridico auténomo y por
tanto independiente de la efectiva lesion que en todo caso mereceria calificacion
independiente, en el que el sujeto activo, los legalmente obligados, ocupan una
posicion semejante a la de garante...»

Se trata de un objeto autonomo de proteccion, de titularidad supraindividual.



De acuerdo con los articulos 4.2 y 19.1 del Estatuto de los Trabajadores, todos y
cada uno de ellos, en la prestacién de sus servicios, tienen derecho (exigible al
empresario) a su integridad fisica y a una proteccién eficaz en materia de seguridad
e higiene.

En definitiva, todos y cada uno de los trabajadores (sin necesidad de atribuciones a
«la clase trabajadora» u ontologizaciones similares) tiene

[a] derecho individual a trabajar en unas condiciones de seguridad e higiene
suficientes para que resulten eficazmente garantizados

[b] sus derechos, en cuanto persona, a la vida, a la integridad fisica y a la salud.

Esta materia, sin embargo, no afecta exclusivamente a las relaciones privadas
entre empresario y trabajador; ni es asunto que concierna sélo a este ultimo.

Existe un interés colectivo en que los trabajadores desemperien sus tareas en
condiciones tales que no se ponga en peligro su vida, su integridad corporal o su
salud. La siniestralidad laboral es « cosa publica » (o «macrosocial») porque
compromete bienes personalisimos inherentes a la idea misma de « persona » (de
la « persona trabajadora »: Sentencia de 25 de junio de 1998, de la Audiencia
Provincial de Guadalajara), y la dignidad de ésta asi como los derechos inviolables
que le son inherentes (entre ellos, los ya citados) integran el fundamento del orden
politico y de la paz social, tal como se proclama en el articulo 10.1 de la vigente
Constitucién Espafiola.

El articulo 350 del Cédigo Penal adopta una perspectiva diferente. Se enmarca en el
Titulo XVII del Libro II del vigente Cdédigo Penal, dedicado a los delitos contra la
seguridad colectiva.

[2] El adelantamiento de las barreras de proteccion.

La condicion (discutida por algun especialista) de «delito barrera» o «delito
obstaculo» del articulo 316 aparece reconocida en la Sentencia 1036/2002, de 4 de
junio. En ella se considera que el actual articulo 316, como su precedente 348 bis
a) del Cddigo Penal de 1973, procedente de la reforma de 1983, «... responde a la
idea de adelantar la linea de intervencion punitiva...», afiadiendo que «... tiene la
estructura caracteristica de un delito de omisidn y de peligro concreto grave, que lo
configura auténomamente de los delitos de resultado...».



[3] La conducta tipica.

Es, de acuerdo con el tenor literal del articulo, eminentemente omisiva, consistente
en no facilitar los medios necesarios para que los trabajadores desempefien su
actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas.

En esto, lainterpretacién jurisprudencial del precepto actual y de sus precedent es
es unanime (Sentencias 1233/2002, de 29 de julio; 1036/2002, de 4 de junio,
1654/2001, de 26 de septiembre; 1355/2000, de 26 e julio; 1360/1998, de 12 de
noviembre) y buena parte de los especialistas la comparten, recordando, no
obstante que no basta la mera inactividad (esto es, dejar de facilitar los medios
preventivos legalmente debidos) sino que entre ella y la situacién de peligro exista
una relacion de causalidad y de imputacidén objetiva. Como lo fundamental es la
creacién de un estado tal que las condiciones efectivas de trabajo resulten
gravemente peligrosas para la vida, la salud o la integridad fisica de los
trabajadores porque no se les facilitan las medidas necesarias de seguridad e
higiene, tal resultado pueda derivar de una omisién en sentido estricto o, a mayor
abundamiento, de una obstruccién del acceso a donde se encuentran.

En el articulo 348 bis a) del anterior Cédigo Penal, se responsabilizaba penalmente
a los que «... no exijan o faciliten los medios o procuren las condiciones para que
los trabajadores desempefien una actividad con las medidas de seguridad e higiene
exigibles...». Este modelo de comportamiento era omnicomprensivo. Importaba,
por encima de todo, que los trabajadores actuaran en un ambito en el que se
hubiesen adoptado las medidas de seguridad e higiene exigibles. En la actual
redaccién, sélo se sanciona el hecho de « no facilitar los medios necesarios para
que los trabajadores desempefien su actividad» con garantia de hacerlo en
condiciones de seguridad e higiene adecuadas.

El articulo 316 contiene un doble reenvio normativo, para discernir quién esta
legalmente obligado a facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, y
cuales son esos medios.

Tanto en la bibliografia especializada como en las resoluciones jurisprudenciales se
enfatiza el caracter de «norma penal [doblemente] en blanco » del articulo 316
(Sentencias 1223/2002, de 29 de julio y 1355/2000, de 26 de julio). Para integrar
los « espacios en blanco » del tipo, a las normas de prevencidon de riesgos
laborales, de las que constituye infraccidn la omision de facilitacion de medios.



La omisidon tiene por objeto «... los medios necesarios para que nos trabajadores
desempefien su actividad...».

Una interpretacion literal estricta conduciria a restringir el ambito del
comportamiento tipico a la negativa de equipamiento personal (cascos, mascarillas,
anclajes, etcétera) y colectivos (mecanismos de seguridad en la maquinaria,
sistemas de proteccion mediante cercado de huecos o colocacién de redes en
prevencién de caidas, y otros semejantes), pero se esta generalizando un concepto
mas amplio que concibe el conjunto de deberes cuya infraccion se considera
delictiva como comprensivo no sélo de «... obligaciones de contenido tangible y de
resultado, es decir, consistentes en proporcionar equipos o medios de proteccion
individual concretos, sino todos aquellos que conforman e integran el genérico
deber de prevencién y de tutela a la salud, vida e integridad personal del trabajador
inherente a la condiciéon de empresario, a saber, deber general de prevencidn,
evaluacion de riesgos y planificacion de la actividad preventiva, acondicionamiento
de los lugares de trabajo, control periddico de la salud de los trabajadores,
obligacién de proporcionar informacién y formacién, etc....».

Los medios negados a los trabajadores han de ser los necesarios para que éstos
desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas.

Podrian considerarse tales los « requisitos minimos que deben reunir las
condiciones de trabajo para la proteccion de la seguridad y la salud de los
trabajadores », a que alude el articulo 6.1.a) de la Ley 31/1995. Ley 14/1994, de
1.9 de junio, de Empresas de Trabajo Temporal

Un enunciado de este tenor carece de la necesaria seguridad de denotacién,
obligando a un siempre peligroso juicio de valor del aplicador de la norma. Por eso
el precepto invocado inmediatamente antes contiene una habilitacién para
desarrollar reglamentariamente este y otros extremos.

En el ambito de la construccion, la norma reglamentaria fundamental sera el Real
Decreto 1627/1997, de 24 octubre, que establece las disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras.

El resultado de la omisidén es la creacion de un peligro grave para la vida, la salud o
la integridad fisica de los trabajadores.



La falta de medios preventivos ha de ocasionar un resultado consistente no en una
lesién efectiva sino en un «estado de peligro» para la vida, la salud o integridad
fisica de los trabajadores.

El peligro ha de ser grave, cualidad que ha de medirse de acuerdo con una doble
pauta:

[a] la gravedad del peligro (elevada probabilidad de produccion del dano) y

[b] la gravedad del resultado probable (Sentencias 1232/2002, de 29 de julio;
1036/2002, de 4 de junio; 1355/2000, de 26 de julio; y 1360/1998, de 12 de
noviembre), partiendo de un pronéstico formulado sobre la base de las
circunstancias conocidas inmediatamente antes de tener lugar la conducta omisiva,
o lo que es igual, la privacion de los medios necesarios para que los trabajadores
pueden desempeiiar su actividad con la deseable seguridad.

La Sentencia 1355/2000, de 26 de julio, establece una distincion que no siempre
estd suficientemente clara en la aplicacion practica.

El articulo 316 juega con dos elementos estructurales tipicos:

[@a] una omisidn, que constituye una infraccion de las normas de prevencién de
riesgos laborales, y

[b] su consecuencia, el peligro grave para la vida, salud o integridad fisica de los
trabajadores.

El peligro ha de ser grave; en cambio -y a diferencia de lo previsto por el articulo
317 para la modalidad culposa o imprudente de la omisidn- la infraccién no tiene
por qué serlo.

Repasando la bibliografia especializada, se comprueba la existencia de una opinion
mayoritaria que califica este tipo delictivo como de peligro concreto.

La comparten las Sentencias 1036/2002, de 4 de junio, y 1654/2001, de 26 de
septiembre.



Sin embargo, en el articulo 316 basta con que la falta de facilitacion de medios
ponga «en peligro grave» la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores, sin
calificar si ese peligro ha de ser concreto o abstracto.

Cuando en el Cédigo Penal se tipifica como delictiva una conducta generadora de
riesgo, sblo se adjetiva el peligro creado cuando éste es concreto.

Se comprueba comparando los articulos 316, por un lado, y 350 (en relacidon con
los precedentes 348 y 349), por otro; y, en otro contexto analogo, los 379 y 381.

[4] Entre la omision y el resultado (una situacion de peligro) ha de mediar un nexo
de causalidad.

La Sentencia 1646/1998, de 29 de diciembre, invocando como antecedente, entre
otras, la 1286/1997, de 27 de octubre, ensefia que «... la omisién es causal cuando
el hacer obligado hubiese evitado el resultado....».

[5] El sujeto activo del delito descrito por el articulo 316 del Cédigo Penal.

El tipo describe un sujeto activo cualificado.

Lo es quien, estando legalmente obligado, no facilite los medios necesarios para
gue los trabajadores desempefen su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas.

Nuevamente, se produce una vaguedad de denotacidon que ha de subsanarse
mediante la remisién a las normas que llenan de contenido concreto esta referencia
legal.

Tépicamente, ese obligado es el empresario.

A él se refiere el fundamental articulo 14.1 de la Ley especial 31/1995, de
Prevencion de Riesgos Laborales.



El articulo 1.2 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, al delimitar
su ambito de aplicacion, define:

«... A los efectos de esta ley, seran empresarios todas las personas, fisicas o
juridicas, o comunidades de bienes que reciban la prestacion de servicios de las
personas referidas en el apartado anterior, asi como de las personas contratadas
para ser cedidas a empresas usuarias por empresas de trabajo temporal legalmente
constituidas....».

Los articulos 14 al 22 de la Ley 31/1995, enuncian los deberes fundamentales del
empresario en esta materia.

Dentro de ellos, los articulos 14 y 15 de la Ley de Prevencidén de Riesgos Laborales
cargan claramente sobre « el empresario » el deber general de esa actividad
preventiva.

El articulo 19 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores, establece, en su apartado 1:

«... El trabajador, en la prestacion de sus servicios, tendrd derecho a una
proteccién eficaz en materia de seguridad e higiene....».

El articulo 14de la Ley 31/1995, epigrafiado « Derecho a la proteccion frente a los
riesgos laborales», tras proclamar, reproduciendo el precepto antes transcrito, que
consagra un derecho de los trabajadores que supone la existencia de un correlativo
deber del empresario (incluidas las Administraciones Publicas) de proteccion de los
trabajadores frente a los riesgos laborales; y de explicar que los derechos de
informacidn, consulta y participacion, formacién en materia preventiva, paralizacidon
de la actividad en caso de riesgo grave e inminente y vigilancia de su estado de
salud, en los términos previstos en la presente ley, forman parte de ese derecho de
los trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el
trabajo, establece en su apartado segundo:

«... En cumplimiento del deber de proteccion, el empresario deberd garantizar la
seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos
relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades,
el empresario realizard la prevencidon de los riesgos laborales mediante la adopcién
de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud
de los trabajadores, con las especialidades que se recogen en los articulos



siguientes en materia de evaluacidn de riesgos, informacidon, consulta vy
participacion y formacién de los trabajadores, actuacién en casos de emergencia y
de riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la constitucion de
una organizacion y de los medios necesarios en los términos establecidos en el cap.
IV de la presente ley.

El empresario desarrollard unaaccion permanente con el fin de perfeccionar los
niveles de proteccion existentes y dispondra lo necesario para la adaptacion de las
medidas de prevencion sefialadas en el parrafo anterior a lasmodificaciones que
puedan experimentar las circunstancias que incidan en la realizacion del
trabajo....».

La conciencia de la frecuente intervencion de personas juridicas en actividades que
entrafian riesgos -de mayor o menor entidad- para los trabajadores, el polémico
(por sus relaciones con el 31) articulo 318 establece que, «... [cuando] los hechos
previstos en los articulos anteriores se atribuyeran a personas juridicas, se
impondra la pena sefalada a los administradores o encargados del servicio que
hayan sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo
remediarlo, no hubieren adoptado medidas para ello....».

El articulo 31 del vigente Cédigo Penal, dispone, por su parte, que «... [el] que
actle como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en
nombre o representacion legal o voluntaria de otro, respondera personalmente,
aunque no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones que la
correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del
mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o
representacion obre.... ».

Por tanto, los actos de las personas juridicas se imputan

[a.1] los administradores o

[a.2] encargados del servicio que hayan sido responsables de aquéllos

En estos dos casos han de tener a su cargo la competencia en materia de seguridad
e higiene en el trabajo.



Consecuentemente, habran de tener conocimiento de la omisiéon de las medidas
preventivas de riesgos laborales y de la situacion de peligro que aquélla produce, y
ratificar, con su comportamiento, esta situacion de riesgo.

La exigencia de este conocimiento deriva de la aplicacién del principio general de
culpabilidad y de una interpretacion contextual integrada con lo dispuesto en el
tercer grupo (residual) de personas, que conociendo los hechos y pudiendo
remediar la situacion, no hubieren adoptado medidas para ello

Si su desconocimiento es resultado de un ejercicio gravemente descuidado de sus
deberes de vigilancia, serd responsable a titulo de culpa, a tenor del articulo 317
del Coédigo Penal.

[a.3] y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieren adoptado
medidas para ello.

La interpretacion de este apartado se hace dificil por la equivocidad de su expresion
lingUistica.

No se trata de imputar como autora del delito a cualquier persona que, teniendo
conocimiento de la negativa dolosa de las legalmente obligadas a facilitar los
medios necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad con las
medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro
grave su vida, salud o integridad fisica, no hubiere tomado las medidas para
remediar la situacion, pudiendo hacerlo.

Estas personas pueden pertenecer al circulo de la obra o ser ajenas a ella, pero, si
se quiere ser coherente con las exigencias del principio de culpabilidad, habran de
estar constituidas en garantes de la vida, la salud o la integridad fisica de los
trabajadores, y contar con medios adecuados para ello.

Habra que examinar, ademas, el alcance del deber de garantia frente a los riesgos
laborales impuesto al empresario.

El articulo 15 dispone:



«... 1. El empresario aplicara las medidas que integran el deber general de
prevencién previsto en el articulo anterior [(que lleva como epigrafe « Principios de
la accién preventiva »], con arreglo a los siguientes principios generales:

a) Evitar los riesgos.

b) Evaluar los riesgos que no se puedan evitar.

c) Combatir los riesgos en su origen.

d) Adaptar el trabajo a la persona, en particular en lo que respecta a la concepcién
de los puestos de trabajo, asi como a la eleccion de los equipos y los métodos de
trabajo y de produccion, con miras, en particular, a atenuar el trabajo mondtono y
repetitivo y a reducir los efectos del mismo en la salud.

e) Tener en cuenta la evolucién de la técnica.

f) Sustituir lo peligroso por lo que entrane poco o ningun peligro.

g) Planificar la prevencion, buscando un conjunto coherente que integre en ella la
técnica, la organizacidon del trabajo, las condiciones de trabajo, las relaciones
sociales y la influencia de los factores ambientales en el trabajo.

h) Adoptar medidas que antepongan la proteccién colectiva a la individual.

i) Dar las debidas instrucciones a los trabajadores.

2. El empresario tomarad en consideracion las capacidades profesionales de los
trabajadores en materia de seguridad y de salud en el momento de encomendarles
las tareas.

3. El empresario adoptara las medidas necesarias a fin de garantizar que sélo los
trabajadores que hayan recibido informacion suficiente y adecuada puedan acceder
a las zonas de riesgo grave y especifico.



4, La efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o
imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador. Para su adopcién se
tendran en cuenta los riesgos adicionales que pudieran implicar determinadas
medidas preventivas, las cuales sdlo podran adoptarse cuando la magnitud de
dichos riesgos sea sustancialmente inferior a la de los que se pretende controlar y
no existan alternativas mas seguras.

5. Podran concertar operaciones de seguro que tengan como fin garantizar como
ambito de cobertura la previsién de riesgos derivados del trabajo, la empresa
respecto de sus trabajadores, los trabajadores auténomos respecto a ellos mismos
y las sociedades cooperativas respecto a sus socios cuya actividad consista en la
prestacién de su trabajo personal....».

Los articulos 17, 18 y 22 concretan los deberes del empresario.

Con arreglo al apartado 1 del primero de ellos (« Equipos de trabajo y medios de
proteccion »), el empresario «... adoptara las medidas necesarias con el fin de que
los equipos de trabajo sean adecuados para el trabajo que deba realizarse y
convenientemente adaptados a tal efecto, de forma que garanticen la seguridad y
la salud de los trabajadores al utilizarlos....»; y afiade, en su apartado segundo que
«... deberd proporcionar a sus trabajadores equipos de proteccién individual
adecuados para el desempefio de sus funciones y velar por el uso efectivo de los
mismos cuando, por la naturaleza de los trabajos realizados, sean necesarios....».

El articulo 18 (« Informacion, consulta y participacion de los trabajadores »),
afade, en su apartado 1, que, «... [a] fin de dar cumplimiento al deber de
proteccién establecido en la presente ley, el empresario adoptard las medidas
adecuadas para que los trabajadores reciban todas las informaciones necesarias en
relacion con:

a) Los riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo, tanto
aquellos que afecten a la empresa en su conjunto como a cada tipo de puesto de
trabajo o funcion.

b) Las medidas y actividades de protecciéon y prevencion aplicables a los riesgos
sefialados en el apartado anterior.

c) Las medidas adoptadas de conformidad con lo dispuesto en el art. 20 de la
presente ley....».



En fin, el articulo 22.1 (« Vigilancia de la salud ») establece que el empresario «...
garantizard a los trabajadores a su servicio la vigilancia periddica de su estado de
salud en funcidén de los riesgos inherentes al trabajo....».

El empresario tiene, con arreglo a los preceptos transcritos, todo este haz de
deberes, lo que no significa que haya de cumplirlos personalmente.

Una obligacién de esta naturaleza chocaria frontalmente con la realidad de la
moderna actividad constructora. Por ello, legalmente se prevé la delegacion de esta
funcién en, al menos, un equipo de los propios trabajadores, siempre que ofrezca
seguridades de competencia para el desempefio de aquélla, contratando, en otro
caso, los servicios de una empresa especializada u organizando el propio servicio de
prevencion.

En el articulo 30 (« Proteccion y prevencion de riesgos profesionales ») se lee:

«1. En cumplimiento del deber de prevencion de riesgos profesionales, el
empresario designard uno o varios trabajadores para ocuparse de dicha actividad,
constituird un servicio de prevencion o concertara dicho servicio con una entidad
especializada ajena a la empresa.

»2. Los trabajadores designados deberan tener la capacidad necesaria, disponer del
tiempo y de los medios precisos y ser suficientes en niumero, teniendo en cuenta el
tamafio de la empresa, asi como los riesgos a que estan expuestos los trabajadores
y su distribucién en la misma, con el alcance que se determine en las disposiciones
a que se refiere la letra €) apartado 1 art. 6 de la presente ley.

Los trabajadores a que se refiere el parrafo anterior colaboraran entre si y, en su
caso, con los servicios de prevencién.

»3. Para la realizacion de la actividad de prevencion, el empresario debera facilitar
a los trabajadores designados el acceso a la informacién y documentacion a que se
refieren los arts. 18 y 23 de la presente ley....

»5. En las empresas de menos de seis trabajadores, el empresario podra asumir
personalmente las funciones sefialadas en el apartado 1, siempre que desarrolle de
forma habitual su actividad en el centro de trabajo y tenga la capacidad necesaria,



en funcidn de los riesgos a que estén expuestos los trabajadores y la peligrosidad
de las actividades, con el alcance que se determine en las disposiciones a que se
refiere la letra e) apartado 1 art. 6 de la presente ley.

»6. El empresario que no hubiere concertado el Servicio de prevencion con una
entidad especializada ajena a la empresa debera someter su sistema de prevencién
al control de una auditoria o evaluacion externa, en los términos que
reglamentariamente se determinen....».

Este articulo es enormemente ilustrativo del alcance de los deberes que el
empresario ha de cumplir personalmente.

Los de garantizar la seguridad de los trabajadores puede asumirlos, pero es facil
concluir que el precepto no ve con buenos ojos esta posibilidad, que no obligacion.
Ha de tratarse de pequefias empresas (de menos de seis trabajadores),
encontrarse normalmente « a pie de obra » (realizar de forma habitual su actividad
en el centro de trabajo) y tener, ademas, la capacidad necesaria, en funcion de los
riesgos a que estén expuestos los trabajadores y la peligrosidad de las actividades.

No siendo asi, las tareas de prevenciéon de riesgos seran desarrolladas por un
equipo de trabajadores, asistido por un Servicio de Prevencion (en los términos
fijados por el articulo 31) o, alternativamente, previa homologacién técnica del
sistema de prevencion.

De acuerdo con el articulo 10.1 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, que
aprobd el Reglamento de los Servicios de Prevencién, «... [la] organizacién de los
recursos necesarios para el desarrollo de las actividades preventivas se realizara
por el empresario con arreglo a alguna de las modalidades siguientes:

a) Asumiendo personalmente tal actividad.

b) Designando a uno o varios trabajadores para llevarla a cabo.

c) Constituyendo un servicio de prevencion propio.

d) Recurriendo a un servicio de prevencion ajeno....».



El articulo 11 regula en estos términos la primera modalidad:

«... 1. El empresario podra desarrollar personalmente la actividad de prevencion,
con excepcién de las actividades relativas a la vigilancia de la salud de los
trabajadores, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de empresa de menos de seis trabajadores.

b) Que las actividades desarrolladas en la empresa no estén incluidas en el anexo I.

c) Que desarrolle de forma habitual su actividad profesional en el centro de trabajo.

d) Que tenga la capacidad correspondiente a las funciones preventivas que va a
desarrollar, de acuerdo con lo establecido en el cap. VI.

»2. La vigilancia de la salud de los trabajadores, asi como aquellas otras
actividades preventivas no asumidas personalmente por el empresario, deberan
cubrirse mediante el recurso a alguna de las restantes modalidades de organizacién
preventiva previstas en este capitulo....».

Si el empresario no se reserva la competencia en materia de prevencién de riesgos
en su empresa ni la encarga a un servicio especializado propio o ajeno, podra -de
acuerdo con el articulo 12 del Reglamento- designar a uno o varios trabajadores
para ocuparse de esta actividad.

Sin embargo, las actividades preventivas para cuya realizacidon no resulte suficiente
la designacién de uno o varios trabajadores deberan ser desarrolladas a través de
uno o mas servicios de prevencion propios o ajenos.

Lo anterior no significa que, si el constructor se entromete personalmente en el
modo de ejecucion de la obra y en la determinacion y ejecucion de las medidas de
seguridad, asumira (como consecuencia de su ingerencia) una posicion de garante
equivalente a la del coordinador o del miembro del servicio de prevencién.

En cualquier caso, si comprueba personalmente (al visitar la obra o por cualquier
otra causa) o tiene noticia atendible de que, de acuerdo con su conocimiento



personal en materia de construccién, los trabajadores estan desarrollando su labor
en condiciones que ponen en peligro su vida, su integridad fisica o su salud fisica o
psiquica, deba adoptar las medidas correspondientes para poner fin a la situacién
de peligro y, de ser éste inminente y grave, deba, por su posicién de garante,
paralizar la obra hasta que se adopten las medidas oportunas, como pueden
hacerlo los érganos competentes de la empresa o la totalidad o el setenta y cinco
por ciento (segun los casos) de los representantes de los trabajadores, tal como les
autoriza el inciso segundo del apartado 5 del articulo 19 del Estatuto de los
Trabajadores, a los que se afiade actualmente el coordinador al que se refiere el
articulo 14 del Real Decreto 1627/1997..

El articulo 48.3 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales (hoy, el 13.3 del Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, que aprueba el Texto Refundido sobre Infracciones y Sanciones en el
orden social), considera infraccion muy grave del empresario en materia de
prevencion de riesgos laborales no paralizar ni suspender de forma inmediata, a
requerimiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (previsto por el
articulo 44 de la primera Ley citada y el 13.3, ya invocado, de la segunda), los
trabajos que se realicen sin observar la normativa la materia y que, a juicio de la
Inspeccién, impliquen la existencia de un riesgo grave e inminente para la
seguridad y salud de los trabajadores.

Estos preceptos presuponen que la adopcidon y mantenimiento de las medidas
precisas en materia de prevencion de riesgos laborales y el control concreto de las
situaciones de peligro y la adopcion de los medios necesarios para obtener su
cesacion no son -por regla general- obligacion personal del empresario, quien
cumplird con su deber en los términos que establecen los articulos 14, 15y 30 a 32
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

Serd preciso entonces definir las competencias especificas en materia de
prevencion de riesgos en la construccion.

Para dilucidar este extremo resulta fundamental acudir a lo dispuesto por el ya
antes citado Real Decreto 1627/1997, de 24 octubre, del Ministerio de la
Presidencia, que establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en las
obras de construccién.

Desde su articulo 31se diferencian claramente las dos fases del proceso de
construccién: la elaboracién del proyecto de obra y la ejecucion de la obra, con un
tratamiento diferencial del sistema de prevencion de riesgos en cada una de ellas.



A tenor de los articulos 41 y 51, el promotor estarad obligado a que, en la fase de
redaccién del proyecto, un técnico competente designado por aquél elabore un
estudio de seguridad y salud en los proyectos de obras de cierta entidad, y, en los
demas, un estudio basico (mas elemental) de seguridad y salud.

En aplicacion del estudio de seguridad y salud o, en su caso, del estudio basico -
dispone el articulo 7.1- cada contratista elaborara un plan de seguridad y salud en
el trabajo en el que se analicen, estudien, desarrollen y complementen las
previsiones contenidas en el estudio o estudio bdasico, en funcién de su propio
sistema de ejecucion de la obra. En dicho plan se incluirdan, en su caso, las
propuestas de medidas alternativas de prevencion que el contratista proponga con
la correspondiente justificacién técnica, que no podran implicar disminucién de los
niveles de proteccién previstos en el estudio o estudio basico.

Notese que la intervencion innovativa del contratista ha de estar técnicamente
justificada y respetar siempre lo previsto en los estudios (superior o basico) que
funcionan como /ey de minimos.

De acuerdo con su articulo 10, de conformidad con la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, los principios de la accidon preventiva se aplicaran durante la ejecucion
de la obra y, en particular, en las siguientes tareas o actividades:

... b) La eleccion del emplazamiento de los puestos y areas de trabajo, teniendo en
cuenta sus condiciones de acceso, y la determinacidon de las vias o zonas de
desplazamiento o circulacion.

c) La manipulacién de los distintos materiales y la utilizacién de los medios
auxiliares.

d) El mantenimiento, el control previo a la puesta en servicio y el control periddico
de las instalaciones y dispositivos necesarios para la ejecucion de la obra, con
objeto de corregir los defectos que pudieran afectar a la seguridad y salud de los
trabajadores....».

El articulo 11 impone a contratistas y subcontratistas las siguientes obligaciones:

«... a) Aplicar los principios de la accién preventiva que se recogen en el articulo 15
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, en particular al desarrollar las tareas
o actividades indicadas en el articulo 10 del... Real Decreto.



»b) Cumplir y hacer cumplir a su personal lo establecido en el plan de seguridad y
salud al que se refiere el articulo 7.

»c) Cumplir la normativa en materia de prevencién de riesgos laborales, teniendo
en cuenta, en su caso, las obligaciones sobre coordinacién de actividades
empresariales previstas en el articulo 24 de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales, asi como cumplir las disposiciones minimas establecidas en el anexo IV
del presente Real Decreto, durante la ejecucion de la obra.

»d) Informar y proporcionar las instrucciones adecuadas a los trabajadores
auténomos sobre todas las medidas que hayan de adoptarse en lo que se refiere a
su seguridad y salud en la obra.

»e) Atender las indicaciones y cumplir las instrucciones del coordinador en materia
de seguridad y de salud durante la ejecuciéon de la obra o, en su caso, de la
direccién facultativa.

»Los contratistas y los subcontratistas seran responsables de la ejecucion correcta
de las medidas preventivas fijadas en el plan de seguridad y salud en lo relativo a
las obligaciones que les correspondan a ellos directamente o, en su caso, a los
trabajadores autonomos por ellos contratados.

»Ademas, los contratistas y los subcontratistas responderan solidariamente de las
consecuencias que se deriven del incumplimiento de las medidas previstas en el
plan, en los términos del apartado 2 del articulo 42 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales.

»Las responsabilidades de los coordinadores, de la direccion facultativa y del
promotor no eximiran de sus responsabilidades a los contratistas y a los
subcontratistas....».

Diferente del Libro de Ordenes en que figurardn las impartidas por la Direccién
facultativa, es el de Incidencias, regulado por el articulo 13 del Real Decreto
1627/1997, que existird en cada centro de trabajo con fines de control y
seguimiento del plan de seguridad y salud.



Estard en poder del coordinador en materia de seguridad y salud durante la
ejecucion de la obra o, cuando no fuera necesaria la designacién de coordinador, en
poder de la direccion facultativa. A dicho libro tendran acceso la direccién
facultativa de la obra, los contratistas y subcontratistas y los trabajadores
autéonomos, asi como las personas u érganos con responsabilidades en materia de
prevencién en las empresas intervinientes en la obra, los representantes de los
trabajadores y los técnicos de los 6rganos especializados en materia de seguridad y
salud en el trabajo de las Administraciones publicas competentes, quienes podran
hacer anotaciones en el mismo, relacionadas con los fines antes indicados.

Una vez mas, del tenor literal de este precepto se infiere que el control efectivo del
seguimiento de las concretas medidas de prevencidon de riesgos en una
construccién determinada estd atribuido, como regla, a una persona (fisica o
juridica) o a un grupo de ellas, distintas (por regla general) del empresario
constructor e incluso de la Direccion Facultativa.

El desplazamiento de esta competencia a otras personas diferentes de aquéllos e
intervinientes en la obra ha de tener un caracter excepcional, derivando de la
quiebra del denominado « principio de confianza ».

Sin embargo, aplicando los principios de una correcta delegacién de deberes de
acuerdo con los de una ordenada y responsable divisién del trabajo, el constructor
mantiene un deber residual de verificacion periddica del seguimiento efectivo de las
medidas preventivas.

Cuarto.—:

Revisando la prueba disponible y su resultado, se desprende que, para realizar su
tarea de escayolado del techo de la vivienda, los trabajadores se subian a un
sencillo andamio formado por dos borriquetas sobre las que se instalaban cinco
tablones (que formaban la superficie de trabajo)fijados a aquéllas con cufias de
madera.

La colocacion de la estructura no requeria de especiales conocimientos ni hacia
necesaria una experiencia también especial. Por eso los propios escayolistas se
ocupaban de formarlo e ir desplazandolo luego, aproximadamente cada dos horas,
a medida que avanzaba el escayolado.

Esta labor, por su misma sencillez, no reclamaba la presencia y control del
encargado de obra o de algun delegado designado por éste.



Se trataba de una de esas actividades que, dentro de la division del trabajo de la
construccién, puede confiarse al propio obrero - una vez que se hayan dado a éste
las necesarias instrucciones- salvo que concurran (y no es, éste, el caso)
circunstancias que sugieran que excepcionalmente carece de la competencia para
ejecutarla.

La «division horizontal del trabajo» entre los escayolistas (personal del mismo nivel
profesional) se organizaba en cadena sucesiva que se interrumpia al terminar la
jornada laboral.

Entonces, el ultimo usuario del andamio lo dejaba preparado para quien habia de
utilizarlo a empezar a siguiente, y no niega la Defensa del apelante que asi se haya
hecho.

El conflicto surge porque se encontraba colocado en la puerta de acceso a un cuarto
de aseo habilitado como vestuario en donde se cambiaban los trabajadores y cabia
la posibilidad de que éstos lo movieran para entrar en el recinto.

A juicio de la Defensa, este riesgo hacia imprescindible que, al comienzo de la
jornada, un encargado de obra o su delegado comprobaran que el andamio estaba
instalado con la firmeza y estabilidad precisas para garantizar la seguridad de los
gue hubieran de subirse a él.

Sin embargo, del mismo modo que esa intervencidn no se producia cada vez que
los escayolistas lo desplazaban al compas del progreso de la obra, cabe colegir que
tampoco tenia por qué exigirse precisamente al iniciarse el dia, ya que era tan
sencilla que podia descargarse en aquéllos como parte de las operaciones
delegables sin incremento de riesgo atendible por falta de cualificacion.

Sin necesidad de recurrir a la inquietante construccion de la «Victimodogmatica»
(« Viktimodogmatik »; o también « viktimologischer Ansatz » o «perspectiva
victimolégica de la dogmatica penal»), hoy se invoca el principio de
«autorresponsabilidad» (o «responsabilidad funcional»: « Functional
Responsability)», para poner de relieve que la victima «... ha de responder por su
propio comportamiento, en el sentido de que ha de evitar que él sea la causa o
antecedentes del hecho que lo afecte....». Hay examinar -se ha escrito en la
bibliografia especializada- «... hasta qué punto (y en qué términos) el
reconocimiento de la existencia -en algunos supuestos delictivos- de victimas que
contribuyen al hecho delictivo puede conducir a afirmar que éstas son
corresponsables del mismo (por haber contribuido a él con actos dolosos o



imprudentes) y, seguidamente, influir -en sentido atenuatorio o incluso eximente-
en la responsabilidad criminal del autor....».

Hubiera bastado con una comprobacion muy elemental por el infortunado Gabriel,
para percatarse de que los tablones no estaban bastante estabilizados, sin
necesidad de la diaria presencia -por lo mismo prescindible- de un técnico que lo
verificase, al igual que no era llamado a lo largo de la jornada cada vez que se
desplazaba el andamio. Ademas, no se puede desconocer que el accidentado, por
trabajar en la obra y precisamente en ese tramo, tenia que ser consciente de la
eventualidad de un desplazamiento o descolocacién de los tablones o de su
asentamiento sobre las borriquetas cargando sobre él, como parte de sus deberes
laborales, esta comprobacién cotidiana.

Por todo ello no se puede concluir con la certidumbre precisa para enervar la
afirmacién interina (o presuncién impropia) de inocencia objeto del derecho
fundamental consagrado por el inciso final del apartado 2 del articulo 24 de la
vigente Constitucion Espafiola, que las lesiones sufridas por el apelante pueden
ponerse a cuenta de la falta de una medida preventiva que excede con mucho de lo
gue constituye el contenido del deber objetivo comun de cuidado exigible, sin
extenderse (sobre todo en el ambito del Derecho Penal, regido por el principio de
«intervencion minima» que vincula ante todo a los drganos legislativos pero
también al intérprete y al legislador cuando resten areas de denotacion imprecisa o
insegura) a otras, de una extraordinaria exquisitez, injustificables desde el punto de
vista del equilibrio entre el costo marginal de su adopcién y su efecto marginal de
aseguramiento, que no puede rebasarse sin hacer antiecondomica la actividad
desarrollada generando el riesgo de paralizarla con todas las consecuencias
antisociales que lleva consigo.

El recurso, por lo expuesto, no puede prosperar.

Quinto.—:

No se encuentran motivos para condenar al apelante al pago de las costas que
pudieran derivar de su tramitacion y resolucién, al no apreciarse temeridad ni mala
fe en la iniciativa recursiva.

Por cuanto antecede,



FALLAMOS

gue, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Don Javier Huidobro Toscano, en nombre y representacion procesal de
Gabriel, contra la sentencia nimero 54 del 2012, dictada, con fecha catorce de
febrero del dos mil doce, en Procedimiento Abreviado nimero 396 del 2011, del
Juzgado de lo Penal nimero 3 de los de Madrid, debemos confirmar, y, en
consecuencia, confirmamos, dicha sentencia, sin hacer imposicion de las costas de
esta instancia.

Contra esta sentencia no cabe ulterior recurso.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y a las demas partes
procesales.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de Instruccién de su procedencia,
acompanando testimonio de esta sentencia, para su ejecucion y cumplimiento.

Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publica en el dia de su fecha y en
audiencia publica por el Ilustrisimo Sefior Magistrado Ponente.

Doy fe.



