Sentencia T.S. (Sala 4) de 22 de julio de 2010

RESUMEN:

Accidente de trabajo: Recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad. El deber de
proteccién del empresario es incondicionado y, practicamente ilimitado. Deben adoptarse las medidas de
proteccidn necesarias aun en los supuestos de imprudencia no temeraria del trabajador. La efectividad
de las medidas preventivas debera prever la distraccion o imprudencia que pudiera cometer el
trabajador.

En la Villa de Madrid, a veintidés de Julio de dos mil diez.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por la Procuradora D.2 CARMEN MEDINA MEDINA actuando en
nombre y representacion de D. Cayetano contra la sentencia de fecha 9 de febrero de 2009, dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en recurso de suplicacion nam.
6357/2007, formulado contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2007, dictada por el Juzgado de lo
Social nim. Doce de Barcelona, en autos num. 726/2006, seguidos a instancia de INGENIERIA
TECNICA DEL FUEGO S.A. y UNIVERSAL DE EXTINTORES, S.A. contra INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y D. Cayetano sobre
ACCIDENTE DE TRABAJO.

Han comparecido en concepto de recurridos el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social
actuando en nombre y representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y el
Letrado D. MARCELINO DIEZ GARCIA actuando en nombre y representacion de INGENIERIA
TECNICA DEL FUEGO S.A. y UNIVERSAL DE EXTINTORES, S.A.

Es Ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea, Magistrado de Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Con fecha 27 de marzo de 2007 el Juzgado de lo Social num. Doce de Barcelona dicto
sentencia en la que se declararon probados los siguientes hechos: " 1.9) El trabajador D. Cayetano
prestaba servicios como oficial de 1.2 para la empresa INGENIERIA TECNICA DEL FUEGO S.A.,
dedicada a la actividad de instalaciones contra incendios, desde el 5-11- 02 (folio 44) cuando sufrié un
accidente de trabajo el 12-11-02, calificado como grave por la Inspeccion de Trabajo. Esta empresa
habia sido subcontratada por la empresa UNIVERSAL DE EXTINTORES S.A., también dedicada a la
actividad de instalaciones contra incendios, y ésta a su vez por la empresa IBERCONDAL S.A., del ramo
del transporte de mercancias, para ejecutar una instalacién contra incendios en una nave industrial
propiedad de ésta ultima. El accidente ocurrié en las circunstancias que constan en el informe levantado
por la Inspeccion de Trabajo el 28-12-05 obrante a los folios 43-47 (entre otros), en concreto en el
apartado 10, subapartados 1 a 8, cuyo contenido integro se da aqui por reproducido. 2.%) El referido
trabajador no habia recibido ningun tipo de formacién e informacién sobre prevencién de riesgos
relacionada con los trabajos que se le habian encomendado cuando sufrié el accidente. (Resulta de la
confesion del mismo trabajador y de la de las empresas demandantes, coincidentes en este extremo).
3.2) No consta que las empresas demandantes hubieran realizado la evaluacién de los riesgos laborales
relacionados con la actividad que estaba desarrollando dicho trabajador cuando sufrié el accidente.
(Resulta de su falta de acreditacion). 4.2) A consecuencia del referido accidente D. Cayetano siguié un
proceso de IT cuyas prestaciones fueron a cargo de la Mutua UNION MUSEBA IBESVICO, y
posteriormente se le reconocié la situacion de incapacidad permanente total, derivada de accidente de
trabajo, por resolucion del INSS de 22-11-04, confirmada por sentencia de este mismo Juzgado de 9-12-
05, autos 347/05. (Resulta de la valoracién conjunta de los documentos obrantes a los folios 115-119 y
208-209, entre otros). 5.%) La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social habia emitido un primer informe
sobre el accidente el 29- 3-04 en los términos que constan en el documento obrante a los folios 40-42,
cuyo contenido se da aqui por reproducido. 6.?) Posteriormente la misma Inspeccion de Trabajo inicid
nuevas actuaciones inspectoras y levanto el 7-2-06 el acta de infraccion nim. 751/06 al considerar que el



accidente ocurri6 por no haber guardado las empresas aqui demandantes las debidas medidas de
seguridad (folios 48-56, también entre otros), y propuso al INSS el 9-2-06 el inicio de actuaciones a fin de
imponer a las mismas, con caracter solidario, el recargo del 30% en las prestaciones econdmicas
derivadas de dicho accidente (segun resulta de la valoracién conjunta de la referida acta de infraccion y
del documento obrante al folio 123, entre otros). 7.%) Tramitado el preceptivo expediente administrativo, la
Direccidén Provincial del INSS dict6 resolucién el 5-5-06 declarando la existencia de responsabilidad
empresarial por falta de medidas de seguridad y la procedencia de que las prestaciones de Seguridad
Social derivadas del citado accidente se incrementaran en el 30% con cargo solidario a las empresas
demandantes, con las consecuencias legales inherentes. (Folios 27-28, entre otros). 8.2) Contra dicha
resolucion formularon éstas reclamacion previa el 2-6-06 (folios 246-268), que fué desestimada por
nueva resolucion del INSS de 30-8-06 (folios 23-24, también entre otros), quedando agotada la via
administrativa. 9.9) En la fecha del accidente la empresa INGENIERIA TECNICA DEL FUEGO S.A. tenia
convenio de asociacion con la Mutua UNION MUSEBA IBESVICO para la cobertura de las contingencias
derivadas de accidente de trabajo. (Resulta del hecho probado 5.2 de la referida sentencia de este
Juzgado de 9-12-05). 10.%) Mediante resolucion de 14- 6-06 del Departament de Treball i Industria se
declaré la caducidad de la actuacion inspectora llevada a cabo por la Inspeccién de Trabajo en relacion
con la referida acta de infraccion nim. 751/06. (Resulta del documento obrante a los folios 237-238,
entre otros)."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando la demanda formulada
por las empresas INGENIERIA TECNICA DEL FUEGO S.A. y UNIVERSAL DE EXTINTORES S.A.
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y el trabajador D. Cayetano, declaro procedentes la responsabilidad empresarial
por falta de medidas de seguridad y la imposicion del recargo del 30% de las prestaciones econdmicas
de Seguridad Social derivadas del accidente laboral sufrido el 12-11-02 por el mencionado trabajador
acordadas por el INSS en la resolucion impugnada de 5-5-06, y absuelvo a todos los demandados de las
pretensiones formuladas en su contra.”

Segundo.-La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el Letrado D. MARCELINO DIEZ
GARCIA actuando en nombre y representacion de INGENIERIA TECNICA DEL FUEGO, S.A. y
UNIVERSAL DE EXTINTORES, S.A. ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa, la cual dict6 sentencia en fecha 9 de febrero de 2009, en la que consta el siguiente fallo:
"Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por las empresas Universal de Extintores, S.A. e
Ingenieria Técnica del Fuego, S.A. frente a la sentencia de fecha 27 de marzo de 2007 dictada por el
Juzgado de lo Social n.2 12 de los de Barcelona en autos 726/2006 sobre recargo de medidas de
seguridad en accidente de trabajo, seguidos a su instancia, contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social y Cayetano, la revocamos y estimando la demanda
dejamos sin efecto el recargo del 30%, impuesto solidariamente a las empresas por supuesta omision de
aquéllas en el accidente de trabajo sufrido por el Sr. Cayetano en fecha 12 de noviembre de 2002,
condenando a los demandados a estar y pasar por tal declaracion. Una vez firme la sentencia,
devuélvase a la parte recurrente la cantidad consignada como depdsito para recurrir.”

Tercero.-Por la Procuradora D.2 CARMEN MEDINA MEDINA actuando en nombre y representacién
de D. Cayetano se formaliz6 el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina que tuvo
entrada mediante escrito en el Registro General de este Tribunal el 23 de abril de 2009. Como sentencia
contradictoria con la recurrida se aporta la dictada con fecha 17 de octubre de 2007 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, Recurso nim. 4145/2006.

Cuarto.-Con fecha 16 de septiembre de 2009 por esta Sala se dict6 providencia del siguiente tenor
literal: "Dada cuenta; en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 223.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral , aprecia la Sala la eventual existencia de la causa de inadmision del recurso por: Posible
inexistencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y la que se aporta como término de
comparacion al no concurrir las identidades del art. 217 de la LPL . En particular, porque mientras en el
caso de referencia se considera acreditado el incumplimiento de las medidas de seguridad en lo relativo
a evitar las caidas desde alturas -la escalera habia perdido uno de sus tacos antes de su uso y ademas
no habia ningtn punto de anclaje puesto para enganchar el arnés de seguridad-, en el caso de autos la
escalera cumplia todas las imposiciones reglamentarias al efecto. De otra parte, en el caso que nos
ocupa concurre la singular circunstancia de no constar que el trabajador realizase la labor en la que se
accidentoé por orden empresarial alguna, lo que obviamente, dificulta la imputacion de responsabilidad a
la empresa por no usar el trabajador los medios de seguridad que estaban a su disposicion. Lo que no



ocurre en el caso de referencia, en el que se considera incumplida la obligacion empresarial de
supervision del uso de estos medios sin dudar en ningin momento que el trabajador estaba cumpliendo
las drdenes laborales que se le habian dado. Asi las cosas, mientras en el presente caso la Sala, a la luz
de los datos descritos, llega a la conclusion de que no existe nexo causal entre los posibles
incumplimientos empresariales de seguridad y el accidente, en el de referencia se llega ala conclusion
contraria. Por otra parte, es doctrina de esta Sala que la valoracion de supuestos casuisticos y
circunstanciales, precisa en la mayoria de los casos en los que se enjuicia un recargo de prestaciones,
no es materia propia del recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Oigase a la parte recurrente
Cayetano dentro del plazo improrrogable de tres dias en relaciéon con la inadmision de dicho recurso.
Transcurrido dicho plazo pasen las actuaciones al Ministerio Fiscal para que informe en el plazo de ocho
dias sobre la inadmision del recurso. Lo acuerda la Sala y firma la Excma. Sra. Magistrada Ponente,
conmigo el Secretario de la Sala." Con fecha 16 de octubre de 2009 por la parte recurrente se present6
en el Registro General de este Tribunal escrito de alegaciones y por el Ministerio Fiscal se informé
estimando procedente la admisién del recurso.

Quinto.-Por providencia de esta Sala de fecha 16 de diciembre de 2009 se admiti6 a tramite el
presente recurso, dandose traslado del escrito de interposicién y de los autos a la representacion
procesal de la parte recurrida para que formalicen su impugnacion en el plazo de diez dias, habiéndolo
verificado el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social actuando en nombre y representacion
del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y por el Letrado D. MARCELINO DIEZ
GARCIA actuando en nombre y representacion de INGENIERIA TECNICA DEL FUEGO, S.A. y
UNIVERSAL DE EXTINTORES, S.A. mediante sendos escritos presentados en el Registro General de
este Tribunal los dias 8 de febrero y 30 de marzo de 2010, respectivamente.

Sexto.-Evacuado el traslado de impugnacién, por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido
de considerar el recurso PROCEDENTE. Instruida la Excma. Sra. Magistrado Ponente se declararon
conclusos los autos, sefaldndose para votacién y fallo el dia 15 de julio de 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-El trabajador sufrié accidente de trabajo cuando reparaba una instalacién de alarma contra
incendios, al saltar desde una escalera.

La actividad de ejecutar una instalacién contra incendios en una nave industrial propiedad de
IBERCONDAL, S.A. era llevada a cabo por UNIVERSAL DE EXTINTORES, S.A. que a su vez la habia
subcontratado con INGENIERIA TECNICA DEL FUEGO, S.A. para la que prestaba servicios el
accidentado. La resolucion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL de 5 de mayo de
2006 impuso a las dos empresas demandantes un recargo del 30% sobre las prestaciones derivadas del
accidente.

La sentencia recurrida estimé la pretension de los demandantes dejando sin efecto el recargo,
razonando que no habia quedado acreditado que hubiera responsable o mando de la intermedia que
ordenara al trabajador la realizacién de aquella tarea en las condiciones por éste asumidas, ni tampoco
gue no dispusiera de medios de proteccion a su alcance que hubieran evitado el accidente.

Recurre el trabajador en casacién para la unificacion de doctrina y ofrece como sentencia de
contraste la dictada el 17 de octubre de 2007 por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

La sentencia de comparacion resuelve acerca de un recargo del 30% en las prestaciones derivadas
de accidente de trabajo. El trabajador intentaba colocar un rétulo luminoso en unién de otro compariero a
una altura de 4,10 metros y de 75 kg. de peso, utilizando una escalera de mano de aluminio. Estando ya
el rétulo colocado y al realizar una traccion sobre el cableado, resbal6 cayendo de espaldas. El
trabajador disponia de arnés, chaleco reflectante, guantes norniales, casco, pinzas de andamio y gafas
pero en el momento del accidente no portaba el arnés ni habia un punto de anclaje en la escalera para
engancharlo. La escalera disponia de tacos de goma para evitar el desplazamiento pero al ocurrir la



caida se salié uno de los tacos que previamente también se habia salido al cargar y descargar la
escalera de la furgoneta.

La sentencia de contraste mantiene el recargo por entender que se ha producido la infraccién de las
normas especificas que protegen al trabajador del riesgo de caida en altura, en concreto el articulo 3 en
relacion al Anexo I-A punto 9.5 del Real Decreto 486/1997 de 14 de Abril, asi como el articulo 17 de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, cuyo cumplimiento no se agota con la puesta a disposicion de
elementos necesarios para la seguridad sino con la vigilancia de su utilizacién.

Debe afirmarse la existencia de contradiccién, pese a existir ciertas diferencias en cuanto al estado
de las escaleras respectivas y el modo en el que se produjeron las caidas, habida cuenta de que en
ambos casos se advierte la ausencia de puntos de anclaje o sujecion.

Segundo.-El recurrente alega la infraccion de los articulos 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20. Concreta la
vulneracion de dichos preceptos en la omisién de las medidas preventivas y de protecciéon necesarias, de
la informacion y formacién practica y tedrica, que conecta con el hecho probado nimero dos en el que
consta que el trabajador no habia recibido ningun tipo de formacion e informacion sobre prevencién de
riesgos.

El supuesto de hecho, una vez incorporada la modificacion que estima la Sala de Suplicacién nos
muestra al trabajador subido a una escalera reglamentaria, hasta que al efectuar un desplazamiento para
acceder a una zona determinada, pierde el equilibrio y cae desde una altura comprendida entre 3 y 4
metros, lesionandose el talon. Sobre dicho relato, la sentencia recurrida ha excluido la responsabilidad
gue conduciria al recargo acudiendo al analisis de la doble naturaleza de éste, que decanta a favor de la
contractual, y al no acreditarse que hubiera responsable de empresa 0 mando intermedio que ordenara
al trabajador la realizacion de aquella tarea en las condiciones asumidas ni que no dispusiera de medios
de proteccion a su alcance.

Frente a dicho razonamiento el actor opone la ausencia de formacion sobre prevencion resultando
del relato histérico que no estd acreditado que la recibiera, y la ausencia de concretas medidas
preventivas. En cuanto a la existencia de una infraccion concreta acerca de las condiciones en las que
se encontraba la escalera, tan sélo consta que era reglamentaria sin que se aprecie deficiencia alguna y
sin que el recurso denuncie infraccion de la sentencia al respecto. En lo que se refiere al modo de su
utilizacion por el trabajador, el recurso sefala la vulneracion del articulo 3 en relacién con el punto 9.5 de
su Anexo |-A del Real Decreto 486/1997, de 14 de Abril, en su redaccién vigente en la fecha del
accidente. e la citada norma se prevé que: "5.%- El ascenso, descenso y los trabajos desde escaleras se
efectuaran de frente a las mismas. Los trabajos a mas de 3,5 metros de altura, desde el punto de
operacion al suelo, que requieran movimientos o esfuerzos peligrosos para la estabilidad del trabajador,
sblo se efectuaran si se utiliza cinturon de seguridad o se adoptan otras medidas de proteccion
alternativas. Se prohibe el transporte y manipulacion de cargas por o desde escaleras de mano cuando
por su peso o dimensiones puedan comprometer la seguridad del trabajador. Las escaleras de mano no
se utilizaran por dos o mas personas simultaneamente.”

Como ya se destacd al examinar la contradiccion, tanto en la sentencia recurrida como en la de
contraste se advierte un elemento comun, la ausencia de elementos de anclaje o sujeciéon, que con
arreglo al texto reproducido son una exigencia en la utilizacion de escaleras. Ciertamente en el caso de
la recurrida existe un atisbo de imprudencia en el trabajador, que sin desplazar la escalera, pretendié
llegar més lejos de lo que la ubicacion de ésta le permitia. Sin embargo, de mediar los elementos de
sujecion previstos en la norma invocada, éstos habrian coartado el imprudente movimiento, impidiendo
asi la caida. Del mismo modo una adecuada formacién sobre prevencién de riesgos pudo haber evitado,
con o sin anclajes, la torpe actitud del trabajador que actué desconociendo una elemental pauta de
prudencia.

En consecuencia es de aplicacién la doctrina de la Sala en los términos que expresa la sentencia de
12 de julio de 2007 (RCUD 938/2006) que se expone a continuacion: "2.- La Sala llega a conclusion
contraria a la resolucion impugnada al entender que si existe responsabilidad de la empresa
determinante del recargo pretendido, en virtud de los razonamientos que se pasan a exponer:



1) El articulo 123.1 de la Ley General de Seguridad Social preceptua que procedera la
responsabilidad empresarial en el recargo de prestaciones de seguridad social "cuando la lesién se
produzca por maquinas, artefactos e instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los
dispositivos de precaucion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones o cuando no
se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo o las
elementales de salubridad o las de adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus
caracteristicas y de la edad, sexo y demas condiciones del trabajador".

Este mismo concepto de responsabilidad por "el incumplimiento de los empresarios de sus
obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales"” se reafirma en el articulo 42 de la ley
31/1995, de 8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL ), cuyo ordinal 3 se refiere
especificamente al recargo de prestaciones. Especifica también la misma ley en su articulo 14.2 , que
"en cumplimiento del deber de proteccion, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los
tfrabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo...". En el apartado 4 del
articulo 15 senala "que la efectividad de las medidas preventivas debera prever (incluso) las
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador”. Finalmente, el articulo
17.1 establece "que el empresario adoptara las medidas necesarias con el fin de que los equipos de
tfrabajo sean adecuados para el trabajo que debe realizarse y convenientemente adaptados a tal efecto,
de forma que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores”.

Semejantes prescripciones en esta materia de seguridad aparecen recogidas en el articulo 16 del
Convenio 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de 22 de junio de 1981 , que impone a
los empleadores, en la medida que sea razonable y factible, la obligacion de garantizar que "los lugares
de trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones que estén bajo su control sean seguros y no
entrafien riesgo alguno para la salud y seguridad de los trabajadores”.

Ademas es de significar, que el mandato constitucional, contenido en el articulo 40.2 de la
Constitucion, obliga a los poderes publicos a velar por la seguridad e higiene en el trabajo; y que las
Directivas europeas relativas a la aplicacion de las medidas para promover la mejora de la seguridad y
de la salud de los trabajadores, entre las que se encuentra, como mds significativa la 89/391 CEE, asi
como los compromisos internacionales del Estado Espaniol, figuran en el preambulo de la repetida ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales como factores determinantes para la
publicacion de dicha ley cuyo objeto (art. 5 ) es "la promocion de la mejora de las condiciones de trabajo
dirigido a elevar el nivel de proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores en el trabajo".

A la luz de estos preceptos reiterada doctrina jurisprudencial (por todas STS de 2 de octubre de 2000
) viene exigiendo como requisito determinante de la responsabilidad empresarial en el accidente de
tfrabajo los siguientes: a) que la empresa haya cometida alguna infraccion consistente en el
incumplimiento de alguna medida de seguridad general o especial, afiadiendo que no siendo posible que
el legislador concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la imposibilidad de seguir el ritmo de
creacion de nuevas maquinarias, bastara que se violen las normas genéricas o deudas de seguridad, en
el sentido de falta de diligencia de un prudente empleado (STS 26 de marzo de 1999 ), b) que se
acredite la causacion de un dafio efectivo en la persona del trabajador, y c) que exista una relacion de
causalidad entre la infraccion y el resultado dafioso; conexion que puede romperse cuando la infraccion
es imputable al propio interesado (STS 6 de mayo de 1998 ).

3.- Es claro que, en singulares ocasiones, la conducta del trabajador accidentado, puede, determinar
no sdlo la graduacion de la responsabilidad del empleador, sino también, incluso, su exoneracion (STS
20 de marzo de 1983, 21 de abril de 1988, 6 de mayo de 1998, 30 de junio de 2003 y 16 de enero de
2006 ). Pero como antes se ha expuesto, en el caso que examinamos la conducta del trabajador no
reune el caracter temerario, que de concurrir afectaria a la misma existencia del accidente de trabajo,
configurado en el articulo 115.4.b) LGSS y por lo tanto, al recargo de prestaciones. La imprudencia
profesional o exceso de confianza en la ejecucion del trabajo no tiene, en el supuesto que nos ocupa,
entidad suficiente para excluir totalmente o alterar la imputacion de la infraccion a la empresa, que es la
que esta obligada a garantizar a sus trabajadores una proteccion eficaz en materia de seguridad e
higiene en el trabajo; siendo de resaltar que incluso la propia LPRL dispone que la efectividad de las
medidas preventivas debera prever la distraccion o imprudencia temerarias que pudiera cometer el
trabajador.



Como ha afirmado esta Sala en la sentencia de 8 de octubre de 2001 (Rec. 4403/2000 ) del juego de
los preceptos antes descritos: articulos 14.2, 15.4 y 17.1 L.P.R.L. "se deduce, como también concluye la
doctrina cientifica, que el deber de proteccion del empresario es incondicionado y, practicamente,
ilimitado. Deben adoptarse las medidas de proteccion que sean necesarias, cualesquiera que ellas
fueran. Y esta proteccion se dispensa aun en los supuestos de imprudencia no temeraria del trabajador.
No quiere ello decir que el mero acaecimiento del accidente implique necesariamente violacion de
medidas de seguridad, pero si que las vulneraciones de los mandatos reglamentarios de seguridad han
de implicar en todo caso aquella consecuencia, cuando el resultado lesivo se origine a causa de dichas
infracciones".

Establecida la relacién de causalidad entre la carencia de elementos de sujecion en los términos
exigidos por el punto 9.5 del Anexo |-A del Real Decreto 486/1997 de 14 de Abril y el resultado dafnoso
sufrido por el trabajador, de conformidad con las normas que se cita como infringidas y con la doctrina
expuesta procede la estimacién del recurso, casando y anulando la sentencia recurrida con lo cual se
confirma el recargo impuesto del 30% sobre la prestacion reconocida, sin que haya lugar a la imposicion
de costas en el presente recurso.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la Procuradora D.2
CARMEN MEDINA MEDINA actuando en nombre y representacion de D. Cayetano. Casamos vy
anulamos la sentencia de fecha 9 de febrero de 2009, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, resolvemos el debate de suplicacion con desestimacion del recurso de
igual naturaleza, y confirmamos la sentencia de fecha 27 de marzo de 2007, dictada por el Juzgado de lo
Social nim. Doce de Barcelona, en autos num. 726/2006, seguidos a instancia de INGENIERIA
TECNICA DEL FUEGO S.A. y UNIVERSAL DE EXTINTORES, S.A. contra INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y D. Cayetano sobre
ACCIDENTE DE TRABAJO, sin que haya lugar a la imposicién de costas en el presente recurso e
imponiéndolas a la demandada en el de Suplicacion.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de procedencia,con la certificacién y comunicaciéon de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Publicacion.-En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Maria Milagros Calvo Ibarlucea hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



